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Juridiction Pays/Ville N° de décision
Cour de cassation Maroc / Rabat 1678/2
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
20000927 36789/94 Arrét Criminelle
Abstract
Mots clés
Theéme Recours devant les juridictions répressives au titre de
Accident de travail, Travail I'accident de circulation, Prescription de 1'action au titre

de l'accident de travail

Source

Base légale Non publiée

Résume en francais

La prescription de l'action en réparation d'un accident de travail cumulé a un accident de circulation
dans le cadre du Dahir du 06/02/1963, ne prive pas la victime du droit d'agir en réparation devant les
juridictions de droit commun. Manque de base 1égale l'arrét qui, réduit le montant de la réparation di a
la victime dans le cadre de l'action civile déposée devant les juridictions répressives en comparaison avec
le montant auquel elle pouvait prétendre dans le cadre de la réparation des accidents de travail, alors
que cette action n'a pas été exercée pour prescription.
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https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/accident-de-travail/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/travail/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/recours-devant-les-juridictions-repressives-au-titre-de-laccident-de-circulation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/recours-devant-les-juridictions-repressives-au-titre-de-laccident-de-circulation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/prescription-de-laction-au-titre-de-laccident-de-travail/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/prescription-de-laction-au-titre-de-laccident-de-travail/
https://www.jurisprudence.ma/decision/ccass27-09-20001678-2/
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