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Résumeée en francais

L'employeur est fondé a interjeter appel du jugement qui I'a condamné a verser des indemnités au salarié
victime d'un accident de travail, sous substitution de la Compagnie d'assurances des lors qu'il a été
principalement condamné et qu'il a qualité pour agir.

Résume en arabe
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