
Nullité d’une assemblée générale de SARL : le défaut de convocation d’un associé et le non-respect de la procédure de l’augmentation de capital par compensation de créances

2/17

Identification

Juridiction
Cour d'appel de commerce

Pays/Ville
Maroc / Marrakech

N° de décision
391

Date de décision
25/02/2025

N° de dossier
2024/8201/1093, -
2024/8204/3049

Type de décision
Arrêt Chambre

Abstract

Thème
Assemblées générales, Sociétés

Mots clés
Société à responsabilité limitée (SARL),
Procédure, Nullité, Gérant, Défaut de
convocation, Convocation des associés,
Compensation de créances, Augmentation de
capital, Associé, Assemblée générale
extraordinaire

Base légale
Article(s) : 71 - 78 - Dahir n° 1-97-49 du 5 kaada 1417 (13
février 1997) portant promulgation de la loi n° 5-96 sur la
société en nom collectif, la société en commandite simple,
la société en commandite par actions, la société à
responsabilité limitée et la société en participation

Source
Non publiée

Résumé en français

La Cour d’appel de commerce, infirmant un jugement du Tribunal de commerce, prononce la nullité
d’une assemblée générale extraordinaire au motif de deux irrégularités substantielles. D’une part, elle
juge que l’omission de convoquer personnellement un associé à une assemblée générale constitue une
violation des formes impératives prescrites par la loi, justifiant à elle seule l’annulation des délibérations,
et ce, indépendamment de l’influence que sa participation aurait pu avoir sur l’issue du vote. D’autre
part, la Cour rappelle que la procédure d’augmentation de capital par compensation avec des créances
sur la société est soumise à des conditions de forme strictes, notamment l’établissement d’un arrêté de
comptes  par  le  gérant  certifié  par  un  expert-comptable.  L’absence  de  production  de  ce  document
constitue  une  cause  de  nullité  autonome  des  résolutions  adoptées.  La  décision  censure  ainsi  le
raisonnement du premier juge qui avait écarté ces moyens au motif qu’ils n’auraient pas eu d’incidence
sur la décision prise par l’assemblée.
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Texte intégral

بناء عل مقال الاستئناف والحم المستأنف ومستنتجات الطرفين ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.

وبناء عل تقرير المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئيس وعدم معارضة الأطراف.

واستدعاء الطرفين لجلسة 11/02/2025

وتطبيقا لمقتضيات المادة 19 من قانون المحاكم التجارية والفصول 328 وما يليه و 429 من قانون المسطرة المدنية.

وبعد الإطلاع عل مستنتجات النيابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.

ف الشل:

بناء عل المقال الاستئناف المسجل بتاريخ 2024/12/17 تقدم المستانفين ابالطعن ف الحم رقم 2149 الصادر

عن Tribunal de commerce de Marrakech بتاريخ 2024/07/16 ف الملف التجاري عدد 2024/8201/1093 :

والقاض برفض الطلب وتحميل رافعيه الصائر

حيث قدم الاستنئاف بصفة نظامية فهو مقبول شلا

الموضوع

حيث يستفاد من وثائق الملف انه تقدم المدعيان بمقال مؤدى عنه بتاريخ 2024/03/14 يعرضان فيه أنهما شريان

تم خلاله اعتماد قرار الزيادة ف عليها، وأنها قامت بتاريخ 2023/10/03 بعقد جمع عام استثنائ الشركة المدع ف

رأسمال الشركة وتعديل بعض المواد من نظامها الأساس، وأن هذا الجمع انعقد بيفية غير قانونية ذلك أن المدعية

عليه بصفته مسيرا للشركة المدع عليها ف الثانية توصلت بتاريخ 07 شتنبر 2023 بدعوة موقعة من طرف المدع

حين أن محضر الجمع العام الاستثنائ المنعقد بتاريخ 2023/03/20 الذي تم بموجبه تعيين المدع عليه مسيرا

للشركة تم إبطاله بمقتض حم ابتدائ نهائ عدد 2928 الصادر بتاريخ 2023/11/09 ف الملف التجاري عدد

2023/8201/2423 وبالتال لا صفة ولا حق له ف توجيه الدعوة لها، وأن هذه الدعوة غير مرفقة بنسخ من تقرير

التسيير والجرد والقوائم التركيبية، وأن المدع الأول لم يتوصل بدعوة حضور – الجمع العام الاستثنائ المنعقد بتاريخ
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2023/10/03 ولا بنسخ تقرير التسيير والجرد والقوائم، وأن المدع عليها سبق أن عقد جمعا عاما استثنائيا بتاريخ

2019/02/08 تقرر من خلاله الزيادة ف رأسمالها وهو الجمع الذي تم إبطاله قضاء بمقتض القرار عدد 2672

الصادر بتاريخ 2023/12/26 ف الملف عدد 2023/8204/1239 ، وأن المدع عليها قامت بتاريخ

تمت ف الزيادة السابقة الت رأس المال اعتمادا عل لاحق تعلق بالزيادة ف 2023/10/03 بعقد جمع عام استثنائ

الجمع المبطل، وأن الزيادة ف رأس المال تقتض من مسير الشركة الرجوع إل الخبير الحيسوب أو مراقب الحسابات

الذي تم تعيينه ف الجمع العام للمصادقة عل مشروعية الزيادة وصدقها من خلال تقرير بعده ويقدمه قبل انعقاد

الجمعية العمومية، وأنه بالرجوع إل محضر الجمع العام الاستثنائ المنعقد ف 2023/10/03 يلاحظ أن خال من

اسمه وأنه ترتب عن هذا الجمع عدة أضرار طالتهما مرتبطة بعدد الحصص الت الإشارة لتقرير الخبير ولا حت

المدع م علالمنعقد بتاريخ 2023/10/03 مع الح م ببطلان الجمع العام الاستثنائانها . ملتمسين الحيمل

عليهما بأدائهما عل وجه التضامن لفائدتهما تعويضا مسبقا قدره 5000 درهم ف انتظار الأمر بتعيين خبير لتحديد

الأضرار اللاحقة بهما وتحديد التعويض النهائ المستحق لهما مرفقين مقالهما بنسخة من النظام الأساس لشركة

« مؤسسة (ب.) »؛ نسخة من محضر الجمع العام الاستثنائ بتاريخ 2023/10/03 موضوع الطعن ؛ نسخة من الدعوة

الموجهة للمدعية الثانية لحضور الجمع العام بتاريخ 2023/10/03 ؛ نسخة من محضر الجمع العام الاستثنائ بتاريخ

20 مارس 2023 الذي تم خلاله تعيين المدع عليه مسيرا للشركة المدع عليها؛ نسخة من الحم الابتدائ عدد

2928 بتاريخ 2023/11/09 الذي قض ببطلان الجمع العام الاستثنائ بتاريخ 20 مارس 2023 ؛ نسخة من

شهادة بعدم الطعن بالاستئناف أو التعرض ف الحم الابتدائ 2908 ؛ نسخة من القرار الاستئناف عدد 2672

بتاريخ 2023/12/26 ملف عدد 2023/8204/1239

،شخص ممثلها القانون ون الدعوى وجهت ضد مؤسسة (ب.) دون توجيهها فل بالش عليه ف أجاب المدع

كما ، أنها لم توجه ضد كافة الشركاء سيما أولئك الذين شاركوا ف الجمع العام موضوع الطعن، وأنهما لم يثبتا وجود

عناصر مسؤوليته مما يون معه طلب التعويض غير مقبول، وف الموضوع فإن الدعوة الموجهة لحضور الجمع العام

المطعون فيه تمت قبل صدور الحم القاض ببطلان الجمع العام الذي تقرر فيه تعيين المدع عليه مسيرا وقبل

صيرورته نهائيا، وأن عدم إرفاق الدعوة لعقد الجمع العام بنسخ من تقرير التسيير والجرد والقوائم التركيبية لا يعد خرقا

مادام جدول أعماله لم يتضمن مناقشتها مع العلم أن المدعيين يتمتعان بحق الاطلاع عل أي وثيقة، وأن القرار
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المحتج به المبطل للجمع العام المنعقد بتاريخ 2019/02/08 لم يصدر إلا بتاريخ 2023/12/26 أي بعد انعقاد

الجمع موضوع الطعن، وأن قرار الزيادة ف رأس المال تم بناء عل رأس المال الأصل للشركة قبل رفعه، وأن الدفع

بخلو الملف من تقرير الخبير الحيسوب غير جدي عل اعتبار أن قرار الزيادة اتخذ بعدما تبين أن وضعية الشركة

تستلزم تدخلا عاجلا لتصحيح وضعيتها ، وأنه لم يرتب أي ضرر شخص للمدعيين وأن الدعوى الحالية تقع تحت

طائلة التقادم الخماس ملتمسا أساسا ف الشل التصريح بعدم قبول الدعوى شلا واحتياطيا ف الموضوع الحم

برفض الطلب مع تحميل المدعيين الصائر . مرفقة مذكرته بنسخة من مقال الدعوى .

تقدم المدعيان بمذكرة تعقيبية مع مقال إصلاح عقبا فيها بعدم وجود أي مقتض قانون أو قضائ يلزم بتوجيه

الدعوى ضد جميع الشركاء الذين حضروا الجمع العام بل توجه ضد الشركة، وأن بطلان الجمع العام الذي عين

بمقتضاه المدع عليه مسيرا للشركة يجعل كل قرار اتخذ فيه باطلا ليس من تاريخ الحم أو التبليغ بل بصفة رجعية،

وأن الزيادة الت تمت بمقتض الجمع العام المطعون فيه اعتمدت عل الزيادة الت تمت ف الجمع العام المحوم

ببطلانه المنعقد ف 2019/02/08 ملتمسين بخصوص المذكرة التعقيبية أساسا من حيث الشل الحم بقبول الدعوى

وببطلان الجمع العام الاستثنائ المنعة بتاريخ 2023/10/03 واحتياطيا من حيث الموضوع الإشهاد عليهما بما ورد

ف مذكرتهما هاته وبما ورد ف مقالهما الافتتاح وبخصوص المقال الإصلاح اعتبار أن هذه الدعوى موجهة ضد

. شخص ممثلها القانون عليها ف الشركة المدع

عقب المدع عليهما مؤكدين ما سبق و مضيفين الدعوى لازالت مختلة شلا وأن المدع عليهما قد تقدما بدعوى

المسؤولية الشخصية ف التسيير ضد المسير السابق السيد حميد (ب.) موضوع الملف الرائج أمام المحمة التجارية

عدد 24/8201/647 صدر فيها حم قض برفض الطلب . ملتمسين أساسا ف الشل التصريح بعدم قبول الدعوى

واحتياطيا ف الموضوع الحم برفض الدعوى وتحميل المدعيين الصائر وبعد تبادل المذكرات والردود بين الأطراف

أدرج الملف بجلسة 02/07/2024 ، فتقرر اعتبار القضية جاهزة وحجزها للمداولة لجلسة 2024/07/16

حيث صدر الحم المطعون فيه

ذلك إن وقائع هذه النازلة الت : أساس قانون م المستأنف علاز الحفاستانفه الطاعنان ناعين عليه عدم إرت

همت الإجراء الشل المتعلق بالإستدعاء يختلف من العارضة السيدة لعزيزة (ب.) الت توصلت بالإستدعاء لعقد

الجمع العام الإستثنائ ولم تحضر له والعارض حمزة (س.) الذي لم يستدع لهذا الجمع ولم يتمن من الحضور إليه
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لعلة عدم إستدعائه إليه . وإن تعليل المحمة بهذا الخصوص يبق تعليلا مجانبا للصواب وغير مرتزا عل أي أساس

قانون، رغم تحريفه لواقعة حضور العارضة لعزيزة (ب.) وزعم مشاركتها ف الجمع العام، والتصويت عل قرارته،

ف حين أنها لم تن حاضرة فيه، كما انه بخصوص تعليل المحمة بأن المستأنف عليه السيد حسن (ه.) كانت له

الصفة ف توجيه الدعوة فان محضر الجمعية العمومية المنعقد بتاريخ 2023/03/20 والذي تم خلاله تعيين المسير

السيد حسن (ه.) تم التصريح بإبطاله بمقتض الحم الإبتدائ النهائ عدد 2928 الصادر بتاريخ 2023/11/09

قام بها هذا المسير سواء سابقا أو لاحقا باطلة بمقتض والذي لم يتم الطعن فيه بالإستئناف يجعل كل التصرفات الت

الحم المذكور، لأن أثار البطلان تسري بصفة رجعية وتعدم جميع تصرفات المسير السابقة أو الحالية أو

المستقبلية و إنه وإن كان المسير عند توقيعه إستدعاء للحضور للجمع العام المنعقد بتاريخ 2023/10/03 موضوع

هذا الطعن يملك الصفة صفة مسير للشركة لون الحم القاض بالتصريح ببطلان محضر تعيينه جاء ف تاريخ

لاحق أي ف 2023/11/09 ، فإن هذا الإستدعاء والجمع العام الإستثنائ المرتبط بها يعتبر باطلا، لأن الحم

الإبتدائ قض بالتصريح ببطلان الجمع العام الإستثنائ الذي عين فيه السيد حسن (ه.) مسيرا، وببطلانه تعدم

صفة المسير بصفة رجعية وتبطل جميع تصرفاته السابقة ليس فقط من تاريخ صدور الحم الإبتدائ بل من تاريخ

تعيينه ف الجمع العام المنعقد بتاريخ 2023/03/20 الذي تم التصريح بإبطاله، لون البطلان يفسد جميع التصرفات

ولا يمن إجازته والمصادقة عليه، ويعيد الشركاء إل المرحلة السابقة ما قبل عقد الجمع العام المذكور و إن بطلان

الإلتزام الأصل يترتب عليه بطلان الإلتزامات التابعة وفقا لمقتضيات الفصل 306 من ق.ل. ع و الفصل 307 من

ق.ل. ع و الفصل 316 من ق.ل. ع و بخصوص تعليل المحمة أن عدم إرفاق الدعوة الموجهة للعارضة بنسخ من

تقرير التسيير والجرد لا يعد خرقا موجبا للإبطال ما دام أنها توصلت بالدعوة وحضرت للجمع المذكور فإن العارضة

تؤكد تحريف خطير ضمن ف وقائع الحم الإبتدائ وأسس عليه تعليله والمتمثل ف زعم أن العارضة كانت حاضرة

للجمع العام موضوع الطعن بالبطلان، والحال أن العارضة لم تن حاضرة كما هو ثابت ف محضر الإجتماع المنعقد

بتاريخ 2023/10/03 الذي أشير ف صفحته الأول بأن العارضة السيدة لعزيزة (ب.) كانت غائبة و إنه

بخصوص تعليل المحمة بأن عدم إرفاق الدعوة الموجهة للعارضة بنسخ من تقرير التسيير والجرد والقوائم التركيبية لا

يعد خرقا موجب للإبطال، يبق تعليلا غير مرتزا عل أساس قانون و يجعل الجمع العام المذكور قد إنعقد بيفية

كانت واضحة بهذا الخصوص لهذه الغاية، توجه ال غير قانونية، وفقا لمقتضيات المادة 70 من القانون 5-96 الت
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الفقرة السابقة ونص التوصيات المقترحة وكذا، عند الاقتضاء، تقرير مراقب أو مراقب الشركاء الوثائق المشار إليها ف

الحسابات، قبل تاريخ إنعقاد الجمعية العامة بخمسة عشر يوما عل الأقل ويمن أن تبطل كل مداولة أتخذت خرقا

: ما يل Cour d’appel de commerce de Casablancaقرار ل ورد ف ام هذه الفقرة . وتماشيا مع النص القانونلأح

« يتعين عل المسير وقبل عقد الجمع العام للمصادقة عل التقرير المذكور أن يوجه ال الشركاء نسخة من تقرير

التسيير والجرد والقوائم التركيبية للإطلاع عليها خمسة أيام عل الأقل قبل تاريخ الإنعقاد وأن كل إخلال بهذا الإجراء

يجعل مداولات الجمعية العامة باطلة . أن الإستدعاء الموجه للشريك والمرفق فقط بأصل الإستدعاء دون الوثائق

المذكورة ف الفصل 70 من قانون الشركة ذات المسؤولية المحدودة يجعل طلب إيقاف إنعقاد الجمع العام من طرف

القضاء الإستعجال ف محله . قرار عدد 1002 الصادر بتاريخ 2016/2/16 ملف تجاري عدد

2015/8206/5808منشور بتاب » الشركات ذات المسؤولية المحدودة ف ضوء الإجتهاد القضائ لمؤلفه الأستاذ

عمر (أ.)، ص 432. وبذلك يون مسير الشركة السيد حسن (ه.) لو إفترضنا جدلا إمتلاكه لهذه الصفة ملزما

بأن يوجه إل الشركاء قبل إنعقاد الجمع العام نسخة من تقرير التسيير وتقرير الجرد والقوائم التركيبية، وأن عدم إرفاق

الدعوة الموجهة للعارضة لحضور الجمع العام الإستثنائ بالوثائق المذكورة أعلاه، يجعل هذا الأخير قد إنعقد بصفة

غير قانونية وموجب للبطلان، خلافا للتعليل الذي أوردته المحمة . و بالنسبة للعارض السيد حمزة (س.) فأنه لم

يتوصل بأي إستدعاء لحضور الجمع العام المنعقد بتاريخ 2023/10/03 وأنه لم يحضر نظرا لعدم إستدعائه، ولم

يتوصل كذلك بنسخ من تقرير التسيير والجرد، وهو ما أكدته المحمة ف تعليلها الذي ورد فيه » : وبالتال فإن عدم

إستدعاء المدع الأول للجمع لا يؤثر عل صحة القرار المتخذ بهذا الشأن بحيث أن حضوره ومعارضته عل قرار

الزيادة لا ينتج عنه أي أثر عل القرار  » و الحال إن إستدعاء جميع الشركاء لحضور الجموع العامة تعتبر قاعدة من

النظام العام ومن الإجراءات الشلية الملزمة لمسيري الشركات قبل عقد أي جمع عام، وأن عدم إستدعاء الشريك ولو

كان نصيبه من الحصص حصة واحدة يترتب عنه بطلان الجمع العام الذي يعد منعقدا بصفة غير قانونية ومخالفا

لمقتضيات، وفقا لمادة 71 من القانون 96-5 المتعلق بالشركات و إن الإجتهادات القضائية ثواثرت كذلك عل بطلان

كل جمع عام تم عقده بدون إستدعاء أحد الشركاء، كما مقتضيات المادة 71 من القانون 5 تنص عل أنه يمن

إبطال أي جمعية عمومية إنعقدت بصفة غير قانونية، وبخلو الملف مما يفيد إستدعاء المدع بصفة قانونية وكذا

توصله بنسخ من تقرير التسيير والجرد والقوائم التركيبية المتعلقة بالسنوات المالية المذكورة فإن طلب الإبطال يون
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مبررا وجديرا بالإستجابة إليه حم رقم 3561 بتاريخ 2024/12/03 ملف رقم2024/8204/2194 ، رفقته نسخة

من الحم ترتيبا عل ما سبق يون تعليل المحمة أن عدم إستدعاء العارض السيد حمزة (س.) للجمع العام وعدم

حضوره لا يؤثر عل صحة القرارات المتخذة به، تعليل غير مرتز عل أساس قانونيما انه و خلافا لما ذهبت إليه

المحمة من كون غياب العارض حمزة (س.) عن الجمع العام لا يمن أن ينتج أي أثار قانونية ولو حضر وعارض

قرار الزيادة هو تعليل غير سليم . ذلك إن العارض يسجل بإستغراب المصدر الذي استقت منه المحمة ف المرحلة

الإبتدائية فرة أنه كان سيعارض الزيادة ف الرأسمال وإن عدم حضور العارض ف الجمع العام موضوع الطعن لعدم

إستدعائه حرمه من حقه المفول له قانونا وأضاع عليه فرصة المساهمة والمشاركة ف الزيادة ف الرأسمال إذا كانت

المصلحة الإجتماعية للشركة تقتض ذلك . و إنه بالإضافة إل ذلك فإن النتائج الأنية الت ستترتب عل هذه الزيادة

ف الرأسمال الغير مؤسسة قانونا تخفيض عدد حصص العارض دون وجه حق وبشل أضر بمصالحه بصفة

مباشرة .كما ان تعليل المحمة الذي إعتبر أن قرار الزيادة ف الرأسمال المتخذ ف الجمع العام المنعقد بتاريخ

2023/10/03 تم بناء عل الرأسمال الأصل للشركة قبل رفعه، يبق تعليلا غير منطق وغير صحيح وفقا لما سيتم

توضيحه : إن الرأسمال الأصل للشركة هو 4.000.000 درهم كما هو ثابت ف محضر العام المنعقد بتاريخ

– .2019/02/08 و إنه تم رفع الرأسمال من 4.000.000 درهم إل 5.000.000 درهم خلال الجمع العام

المنعقد بتاريخ 2019/02/08. و أن هذا الجمع العام المنعقد بتاريخ 2019/02/08 والذي قض بهذه الزيادة تم

إبطاله بمقتض قرار إستئناف عدد 2672 الصادر بتاريخ 2023/12/26 ف الملف عدد 2023/8204/1239. و

إنه تبعا لذلك تصبح الزيادة الجديدة ف الرأسمال المحددة ف 5.000.000 درهم وفقا لمقتضيات الجمع العام المذكور

الذي تم إبطاله وفق القرار المذكور باطلة وعديمة الأثر، ليتعين معه إعتبار رأسمال الشركة الأصل هو الرأسمال قبل

تلك الزيادة الت تم إبطالها والمحدد ف 4.000.000 درهم . لن بالرجوع إل الجمع العام المنعقد بتاريخ

2023/10/03 موضوع دعوى البطلان، نجده قد إعتمد عل الزيادة الت تم إبطالها ف الجمع العام المنعقد بتاريخ

2019/02/08 المحددة ف 5.000.000 درهم ورفعها إل مبلغ 10.700.000 درهم أي بزيادة قدرها

5.700.000 درهم . مما يون معه تعليل المحمة بهذا الخصوص بون الزيادة تمت من الرأسمال الأصل للشركة

تعليلا غير سليما، ذلك أن الرأسمال الأصل للشركة هو 4.000.000 درهم وليس 5.000.000 درهم . و بخصوص

تعليل المحمة بأن إقرار أن جميع الشركاء لهم الحق ف المساهمة ف هذه الزيادة وه زيادة لا تقتض تقرير خبير
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حيسوب . بداية فإن العارضان يؤكدان أنه ليس بمحضر الجمع العام المنعقد بتاريخ 2023/10/03 هناك ما يفيد أنه

قد تم دفع مجموع المبلغ المخصص للزيادة ف رأسمال الشركة نقذا من قبل الشركاء الذين كانوا حاضرين للجمع العام

المذكور والمحدد ف 5700000 درهم . ذلك أنه وفقا للمادة 77 من القانون 96-5 فإنه ف حالة الزيادة ف رأسمال

الشركة بإكتتاب نقدي ف الأنصبة تطبق عليها أحام المادة 51 من القانون المذكور المتعلقة بالإكتتاب ف الرأسمال

غير أن رأسمال الشركة يجب أن يدفع مجموع مبلغه قبل أي اكتتاب ف : « … ورد فيها ما يل للشركة، الت الأول

أنصبة جديدة تدفع مبالغها نقدا وذلك تحت طائلة بطلان العملية إذا لم يتم داخل أجل خمس سنوات الدعوة إل دفع

مجموع مبلغ رأس مال الشركة، جاز لل ذي مصلحة أن يتقدم بطلب إل رئيس المحمة التجارية بصفته قاضيا

للمستعجلات إما لإصدار أمر إل المسير تحت طائلة غرامة تهديدية، من أجل الدعوة إل دفع الأموال المذكورة وإما

لف بالقيام بهذا الإجراء ……. تودع الأموال الناتجة عن دفع مبالغ الأنصبة من لدن متلقيها فلتعيين وكيل م

حساب بن مجمد داخل أجل ثمانية أيام ابتداء من تلق الأموال عندما يون رأسمال الشركة المحدد من طرف

الشركاء يتجاوز مائة ألف درهم و إنه بالرجوع إل محضر الجمع العام المنعقد موضوع دعوى البطلان نجده خال مما

يفيد إحترام المسير القانون للشركة السيد حسن (ه.) وقيامه بالإجراءات المنصوص عليها ف المادتين 51 و 77

من القانون 96-5 عند الزيادة ف رأسمال الشركة . أما بخصوص كون الزيادة ف رأسمال الشركة لا تقتض من مسير

الشركة الرجوع إل الخبير الحيسوب، فهو الأخر يبق تعليل غير مصادف للصواب، ذلك أن الشركة تقتض من

الجمع العام للمصادقة عل أو مراقب الحسابات الذي تم تعيينه ف الخبير الحيسوب مسير الشركة الرجوع إل

مشروعية الزيادة ف رأسمال الشركة وصدقها وذلك من خلال تقرير يعده لهذا الغرض ويقدمه قبل إنعقاد الجمعية

العمومية و إنه بالرجوع ال محضر الجمع العام الإستثنائ المنعقد بتاريخ 2023/10/03 موضوع الطعن بالبطلان

نجده خال من الإشارة إل تقرير الخبير الحيسوب ولا حت إسمه، مما يون والحالة الجمع العام المذكور قد إنعقد

بصفة غير قانونية والقرارات الت اتخذت خلاله باطلة كذلك ورتيبا عل ما سبق، سيتضح أن العارض السيد حمزة لم

يتوصل بأية دعوة لحضور الجمع العام المنعقد بتاريخ 2023/10/03 علما أنه شريك بالشركة وهو ما يجعل الجمع

العام المذكور قد إنعقد بصفة غير قانونية ماله البطلان، وأن المحمة لم تناقش الدفوع الت أثارها العارض بهذا

الخصوص، مما يجعل حمها منعدم التعليل خلافا لمقتضيات المادة 345 من ق م م . ملتمسين الحم بإلغاء الحم

المستأنف فيما قض به بهذا الخصوص، مع الحم التصدي ببطلان الجمع العام الإستثنائ المنعقد بتاريخ
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2023/10/03.

وبناء عل جواب المستانف عليهما ملتمسين التاييد وبخصوص عدم استدعء السيد حمزة (س.) فانه كبق يعقل ان

تتوصل والدته وهو ا او لا يون له علم بالجمع العام كما ان الزيادة كانت مشروعة وضرورة حتمية لانقاذ المقاولة

وبناء عل ادراج الملف بجلسة 2025/02/11 تقرر خلالها اعتبارها جاهزة حجزت للمداولة لجلسة 2025/02/25

محمة الاستئناف

حيث ان موضوع الدعوى هو بطلان محضر الجمع العام المنعقد بتاريخ 2023/10/03 الذي قرر الزيادة ف راسمال

مؤسسة (ب.) للأسباب المبينة ف المقال الافتتاح للدعوى والمتمسك بها استئنافيا

حيث أن عرض تقرير التسيير والجرد والقوائم التركيبية الت يعدها المسيرون عل جمعية الشركاء او توجيه هذه الوثائق

ال الشركاء بخمسة عشر يوما قبل انعقاد الجمع العام يقتض ان يون جدول اعمال الجمع العام هو المصادقة عليها اما

وان موضوع الجمع المراد ابطاله هو الزيادة ف الرأسمال فان الوسيلة تظل غير مؤسسة كذلك الشأن بالنسبة للوسيلة

المؤسسة عل صفة موجه الدعوة لعقد الجمع العام فان المسير ف تاريخ بعثه للدعوة كانت صفته ف التسيير ثابتة وان

المقرر القضائ القاض ببطلان محضر الجمع العام الذي قرر تعيينه لا يمن ان يمس بسلامة الاجراء مادام ان

التصرف كان قبل واقعة عزله قضاءا مما يظل الحم المستانف مؤسسا

لن حيث انه بالرجوع ال وثائق الملف تبين للمحمة انه لئن تم استدعاء السيدة لعزيزة (ب.) لحضور اشغال الجمع

والت لم تحضر حسب البين من ديباجة المحضر الذي اشار ال الشركاء الغائبين ف شخص هذه الاخيرة والسيد حمزة (س.) فان هذا
الاخير لم يتم استدعاؤه القط ولا يمن الاعتداد بالاستدعاء الموجه لوالدته للقول بعلمه بتاريخ انعقاد

الجمع العام ما دام ان صفته كشريك تفرض عل موجه الدعوة لحضور الجمع العام أن يستدعيه بصفة شخصية وان

عدم احترام هذا الاجراء يجعل الجمع العام غير منعقد بصفة قانونية وفيه خرق لمقتضيات المادة 71 من قانون 96-5

الراسمال يبق قرار الزيادة ف م المطعون فيه لما اعتبر أن عدم استدعاء السيد حمزة (س.) لا تأثير له علوان الح

غير مؤسس قانونا هذا اضافة ال انه بالرجوع ال جدول الاعمال المبين ف محضر الجمع العام المراد ابطاله تبين

لمحمة ان الزيادة مقررة بناء عل اجراء مقاصة مع ديون الشركة المحددة المقدار والمستحقة وان هذا نوع من الزيادة

عملية حصر الحسابات يعدها المسير ويشهد عل الراسمال قد حدد لها المشرع مسطرة خاصة تتمثل اساسا ف ف

صحتها خبير محاسبت او مراقب الحسابات عند الاقتضاء وانه لا دليل بالملف عل احترام هذه الشلية اما ما دفع به

المستانف عليهما بون الزيادة فرضتها ضرورة انقاذ المقاولة فهو يتناقض مع ما ضمن بمحضر الجمع العام موضوع
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طلب البطلان وانه لما كان الامر كذلك فان ما قض به الحم المستانف يظل غير سليم ويتعين الغاؤه والحم من جديد

ببطلان محضر الجمع العام المنعقد بتاريخ 2023/10/03 اما ما يتعلق بالتعويض عن الاضرار الت اصابت الطرف

المستانف والمرتبطة بنقصان عدد الانصبة الت يمتلانها فانه اضح دون جدوى امام التصريح ببطلان محضر الجمع

العام المقرر للزيادة ف الرأسمال اما ما اشار اليه الطرف المستانف عليه من التعويض ف اطار مسؤولية المسير فانه لم

ين موضوع اي طلب ف نازلة الحال لا ف المقال الافتتاح للدعوى ولا ف المقال الاصلاح وانه اعتبارا لما سبق

يتعين الغاء الحم المستانف جزئيا والحم من جديد ببطلان محضر الجمع العام المنعقد بتاريخ 2023/10/03 وبتاييد

الحم المستانف ف الباق وبجعل الصائر عل النسبة

لهذه الأسباب

فإن Cour d’appel de commerce de Marrakech وه تبت انتهائيا وعلنيا و حضوريا

ف الشل: بقبول الاستئناف

ف الجوهر : بالغاء الحم المستانف جزئيا والحم من جديد ببطلان محضر الجمع العام المنعقد بتاريخ

2023/10/03 وبتاييده ف الباق وبجعل الصائر عل النسبة

وبهذا صدر القرار ف اليوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهيئة الت شاركت ف المناقشة.

الرئيسة المقررة

كاتب الضبط

Version française de la décision

Après délibération conformément à la loi.
En la forme :
Sur la base du mémoire d’appel enregistré le 17/12/2024, les appelants ont contesté le jugement n° 2149
rendu  par  le  Tribunal  de  commerce  de  Marrakech  le  16/07/2024  dans  l’affaire  commerciale  n°
2024/8201/1093, qui a rejeté la demande et condamné ses auteurs aux dépens.
L’appel ayant été interjeté de manière régulière, il est recevable en la forme.
Au fond :
Il ressort des documents du dossier que les demandeurs ont déposé un mémoire timbré le 14/03/2024,
exposant qu’ils sont associés dans la société défenderesse et que celle-ci a tenu le 03/10/2023 une
assemblée générale extraordinaire au cours de laquelle a été adoptée une résolution d’augmentation du
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capital social et de modification de certains articles de ses statuts. Cette assemblée se serait tenue de
manière illégale, la demanderesse Lecaziza (B.) ayant reçu le 07 septembre 2023 une convocation signée
par le défendeur en sa qualité de gérant de la société défenderesse, alors que le procès-verbal de
l’assemblée générale extraordinaire tenue le 20/03/2023, par lequel le défendeur a été désigné gérant de
la société, a été annulé par un jugement de première instance définitif n° 2928 rendu le 09/11/2023 dans
l’affaire commerciale n° 2023/8201/2423. Par conséquent, il n’avait ni qualité ni droit de lui adresser la
convocation. Cette convocation n’était pas accompagnée de copies du rapport de gestion, de l’inventaire
et des états financiers. Le premier demandeur, Hamza (S.), n’a pas reçu de convocation pour assister à
l’assemblée  générale  extraordinaire  tenue  le  03/10/2023,  ni  de  copies  du  rapport  de  gestion,  de
l’inventaire et des états financiers. La société défenderesse avait déjà tenu une assemblée générale
extraordinaire le 08/02/2019, au cours de laquelle il avait été décidé d’augmenter son capital social,
assemblée qui a été annulée judiciairement par la décision n° 2672 rendue le 26/12/2023 dans l’affaire n°
2023/8204/1239. La société défenderesse a tenu le 03/10/2023 une assemblée générale extraordinaire
ultérieure concernant l’augmentation du capital social, sur la base de l’augmentation précédente qui
avait eu lieu lors de l’assemblée annulée. L’augmentation du capital social exige que le gérant de la
société se réfère à l’expert-comptable ou au commissaire aux comptes désigné lors de l’assemblée
générale pour approuver la légalité et la véracité de l’augmentation par le biais d’un rapport qu’il
présente avant la tenue de l’assemblée générale. En se référant au procès-verbal de l’assemblée générale
extraordinaire tenue le 03/10/2023, on constate qu’il ne fait aucune mention du rapport de l’expert, ni
même de son nom, et que cette assemblée a causé plusieurs préjudices qui les ont affectés, liés au
nombre  de  parts  qu’ils  détiennent.  Ils  demandent  que  soit  prononcée  l’annulation  de  l’assemblée
générale extraordinaire tenue le 03/10/2023, avec condamnation solidaire des défendeurs à leur verser
une  provision  de  5  000  dirhams,  en  attendant  qu’il  soit  ordonné  la  désignation  d’un  expert  pour
déterminer les préjudices subis et fixer l’indemnisation définitive qui leur est due, en joignant à leur
mémoire une copie des statuts de la société  » مؤسسة (ب.) » ; une copie du procès-verbal de l’assemblée
générale extraordinaire du 03/10/2023 objet du recours ; une copie de la convocation adressée à la
demanderesse Lecaziza (B.) pour assister à l’assemblée générale du 03/10/2023 ; une copie du procès-
verbal de l’assemblée générale extraordinaire du 20 mars 2023 au cours de laquelle le défendeur a été
désigné gérant de la société défenderesse ; une copie du jugement de première instance n° 2928 du
09/11/2023 qui a annulé l’assemblée générale extraordinaire du 20 mars 2023 ; une copie du certificat
d’absence de recours en appel ou d’opposition contre le jugement de première instance 2908 ; une copie
de la décision d’appel n° 2672 du 26/12/2023, affaire n° 2023/8204/1239.

Le défendeur a répondu en la forme que l’action a été intentée contre مؤسسة (ب.) sans être dirigée contre
son représentant légal, et qu’elle n’a pas été dirigée contre tous les associés, notamment ceux qui ont
participé à l’assemblée générale objet du recours, et qu’ils n’ont pas prouvé l’existence d’éléments de sa
responsabilité, ce qui rend irrecevable la demande de dommages et intérêts. Au fond, la convocation à
l’assemblée générale contestée a eu lieu avant le prononcé du jugement annulant l’assemblée générale
au cours de laquelle le défendeur a été désigné gérant et avant qu’il ne devienne définitif. L’absence de
copies du rapport de gestion, de l’inventaire et des états financiers joints à la convocation à l’assemblée
générale ne constitue pas une violation, dans la mesure où son ordre du jour ne prévoyait pas leur
discussion, étant entendu que les demandeurs ont le droit de consulter tout document. La décision
invoquée annulant l’assemblée générale tenue le 08/02/2019 n’a été rendue que le 26/12/2023, soit après
la tenue de l’assemblée objet du recours. La décision d’augmentation du capital a été prise sur la base du
capital  social  initial  de  la  société  avant  son  augmentation.  L’argument  selon  lequel  le  dossier  est
dépourvu du rapport de l’expert-comptable n’est pas sérieux, étant donné que la décision d’augmentation
a été prise après qu’il est apparu que la situation de la société nécessitait une intervention urgente pour
corriger sa situation. Il n’a causé aucun préjudice personnel aux demandeurs et l’action actuelle est
soumise  à  la  prescription  quinquennale,  demandant  principalement  en  la  forme  qu’il  soit  déclaré
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l’irrecevabilité de l’action et, à titre subsidiaire au fond, qu’il soit statué sur le rejet de la demande, avec
condamnation des demandeurs aux dépens, en joignant à son mémoire une copie de l’acte introductif
d’instance.

Les demandeurs ont présenté un mémoire en réplique avec une requête modificative, répondant qu’il
n’existe aucune disposition légale ou judiciaire obligeant à diriger l’action contre tous les associés qui ont
assisté  à  l’assemblée  générale,  mais  qu’elle  est  dirigée  contre  la  société,  et  que  l’annulation  de
l’assemblée générale qui a désigné le défendeur comme gérant de la société rend toute décision prise à
ce sujet nulle, non pas à partir de la date du jugement ou de la notification, mais avec effet rétroactif, et
que l’augmentation qui  a été effectuée en vertu de l’assemblée générale contestée était  basée sur
l’augmentation qui a été effectuée lors de l’assemblée générale annulée tenue le 08/02/2019, demandant
concernant le mémoire en réplique, principalement en la forme, de statuer sur la recevabilité de l’action
et sur l’annulation de l’assemblée générale extraordinaire tenue le 03/10/2023 et, à titre subsidiaire au
fond, qu’il soit pris acte de ce qui a été mentionné dans leur mémoire et dans leur acte introductif
d’instance, et concernant la requête modificative, de considérer que cette action est dirigée contre la
société défenderesse en la personne de son représentant légal.

Les défendeurs ont répliqué en confirmant ce qui précède et en ajoutant que l’action est toujours viciée
en la forme et que les défendeurs ont intenté une action en responsabilité personnelle dans la gestion
contre l’ancien gérant,  Hamid (B.),  objet  de l’affaire pendante devant le  Tribunal  de commerce n°
24/8201/647, dans laquelle un jugement a été rendu rejetant la demande, demandant principalement en
la forme de déclarer l’action irrecevable et, à titre subsidiaire au fond, de statuer sur le rejet de l’action
et la condamnation des demandeurs aux dépens. Après échange de mémoires et de réponses entre les
parties, l’affaire a été inscrite à l’audience du 02/07/2024, il a été décidé de considérer l’affaire comme
étant en état et de la retenir pour délibéré à l’audience du 16/07/2024, date à laquelle le jugement
attaqué a été rendu.

Les appelants ont interjeté appel, arguant que le jugement attaqué n’est pas fondé en droit : les faits de
cette affaire concernant la formalité de la convocation diffèrent selon que l’on considère la requérante
Lecaziza (B.), qui a reçu la convocation à l’assemblée générale extraordinaire et n’y a pas assisté, ou le
requérant Hamza (S.), qui n’a pas été convoqué à cette assemblée et n’a pas pu y assister en raison de
l’absence de convocation. La motivation du tribunal à cet égard reste une motivation erronée et non
fondée en droit, malgré sa déformation du fait de la présence de la requérante Lecaziza (B.) et de sa
prétendue participation à l’assemblée générale et à la prise de décisions, alors qu’elle n’y était pas
présente. En ce qui concerne la motivation du tribunal selon laquelle le défendeur Hassan (H.) avait
qualité pour adresser la convocation, le procès-verbal de l’assemblée générale tenue le 20/03/2023 au
cours de laquelle le gérant Hassan (H.) a été désigné a été annulé par le jugement de première instance
définitif n° 2928 rendu le 09/11/2023, qui n’a pas fait l’objet d’un recours en appel, ce qui rend tous les
actes accomplis par ce gérant, antérieurs ou postérieurs, nuls en vertu dudit jugement, car les effets de
l’annulation sont rétroactifs et anéantissent tous les actes antérieurs, actuels ou futurs du gérant. Bien
que le gérant, au moment de signer la convocation à l’assemblée générale tenue le 03/10/2023, objet du
présent recours, ait qualité de gérant de la société, le jugement prononçant l’annulation du procès-verbal
de  sa  désignation  étant  intervenu  à  une  date  ultérieure,  soit  le  09/11/2023,  cette  convocation  et
l’assemblée générale extraordinaire qui s’y rapporte sont nulles, car le jugement de première instance a
annulé l’assemblée générale extraordinaire au cours de laquelle Hassan (H.) a été désigné gérant, et son
annulation anéantit la qualité de gérant avec effet rétroactif et annule tous ses actes antérieurs, non
seulement à partir de la date du prononcé du jugement de première instance, mais à partir de la date de
sa désignation lors de l’assemblée générale tenue le 20/03/2023 qui a été annulée, car l’annulation vicie
tous les actes et ne peut être validée ou approuvée, et replace les associés dans la phase antérieure à la
tenue de ladite assemblée générale. L’annulation de l’obligation principale entraîne l’annulation des
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obligations  accessoires,  conformément  aux  dispositions  des  articles  306,  307  et  316  du  Code  des
obligations et des contrats. En ce qui concerne la motivation du tribunal selon laquelle l’absence de
copies du rapport de gestion et de l’inventaire jointes à la convocation adressée à la requérante ne
constitue pas une violation justifiant l’annulation, dans la mesure où elle a reçu la convocation et a
assisté à ladite assemblée,  la requérante confirme une déformation grave incluse dans les faits du
jugement de première instance et  sur laquelle repose sa motivation,  consistant à prétendre que la
requérante était présente à l’assemblée générale faisant l’objet du recours en annulation, alors que la
requérante n’était pas présente, comme il ressort du procès-verbal de la réunion tenue le 03/10/2023, qui
indique sur sa première page que la requérante Lecaziza (B.) était absente. En ce qui concerne la
motivation du tribunal selon laquelle l’absence de copies du rapport de gestion et des états financiers
joints à la convocation adressée à la requérante ne constitue pas une violation justifiant l’annulation, elle
reste  une  motivation  non  fondée  en  droit  et  rend  illégale  la  tenue  de  ladite  assemblée  générale,
conformément aux dispositions de l’article 70 de la loi 5-96, qui était claire à cet égard. À cette fin, les
documents mentionnés au paragraphe précédent et le texte des recommandations proposées, ainsi que,
le cas échéant, le rapport du ou des commissaires aux comptes, sont adressés aux associés quinze jours
au moins avant la date de la tenue de l’assemblée générale. Toute délibération prise en violation des
dispositions du présent paragraphe peut être annulée. Conformément au texte de loi, une décision de la
Cour d’appel de commerce de Casablanca dispose : « Le gérant doit, avant de tenir l’assemblée générale
pour approuver ledit rapport, adresser aux associés une copie du rapport de gestion, de l’inventaire et
des états financiers pour qu’ils puissent les consulter au moins cinq jours avant la date de la tenue de
l’assemblée, et tout manquement à cette procédure rend nulles les délibérations de l’assemblée générale.
La convocation adressée à l’associé, accompagnée uniquement de l’original de la convocation sans les
documents mentionnés à l’article 70 de la loi sur les sociétés à responsabilité limitée, justifie la demande
de suspension de la tenue de l’assemblée générale par le juge des référés. Décision n° 1002 rendue le
16/02/2016,  affaire  commerciale  n°  2015/8206/5808,  publiée  dans  l’ouvrage  «  Les  sociétés  à
responsabilité limitée à la lumière de la jurisprudence » de l’auteur Omar (A.), p. 432. Ainsi, le gérant de
la  société,  Hassan (H.),  même si  l’on suppose qu’il  possède cette  qualité,  est  tenu d’adresser  aux
associés,  avant  la  tenue  de  l’assemblée  générale,  une  copie  du  rapport  de  gestion,  du  rapport
d’inventaire  et  des  états  financiers,  et  l’absence  de  pièces  jointes  à  la  convocation  adressée  à  la
requérante pour assister à l’assemblée générale extraordinaire rend cette dernière illégale et justifie son
annulation, contrairement à la motivation du tribunal. Quant au requérant Hamza (S.), il n’a reçu aucune
convocation pour assister à l’assemblée générale tenue le 03/10/2023 et n’y a pas assisté en raison de
l’absence de convocation, et il n’a pas non plus reçu de copies du rapport de gestion et de l’inventaire, ce
qui a été confirmé par le tribunal dans sa motivation : « Par conséquent, l’absence de convocation du
premier demandeur à l’assemblée n’affecte pas la validité de la décision prise à ce sujet, sa présence et
son opposition à la décision d’augmentation n’ayant aucun effet sur la décision ». Or, la convocation de
tous les associés pour assister aux assemblées générales est une règle d’ordre public et fait partie des
formalités obligatoires pour les gérants de sociétés avant de tenir une assemblée générale, et l’absence
de convocation d’un associé,  même si  sa part du capital  ne représente qu’une seule part,  entraîne
l’annulation de l’assemblée générale, qui est considérée comme tenue illégalement et en violation des
dispositions de l’article 71 de la loi 5-96 relative aux sociétés. La jurisprudence a également constamment
statué  sur  l’annulation  de  toute  assemblée  générale  tenue  sans  convocation  d’un  associé,  et  les
dispositions de l’article 71 de la loi 5 disposent qu’une assemblée générale tenue illégalement peut être
annulée. L’absence d’éléments au dossier prouvant la convocation légale du défendeur et la réception de
copies du rapport de gestion, de l’inventaire et des états financiers relatifs aux exercices financiers
susmentionnés  justifie  la  demande  d’annulation,  jugement  n°  3561  du  03/12/2024,  affaire  n°
2024/8204/2194, accompagné d’une copie du jugement. En conséquence de ce qui précède, la motivation
du tribunal selon laquelle l’absence de convocation du requérant Hamza (S.) à l’assemblée générale et
son absence n’affectent pas la validité des décisions prises à ce sujet est une motivation non fondée en
droit. Contrairement à ce que le tribunal a estimé, l’absence du requérant Hamza (S.) à l’assemblée

https://www.jurisprudence.ma/decision/nullite-dune-assemblee-generale-de-sarl-le-defaut-de-convocation-dun-associe-et-le-non-respect-de-la-procedure-de-laugmentation-de-capital-par-compensation-de-creances/


Nullité d’une assemblée générale de SARL : le défaut de convocation d’un associé et le non-respect de la procédure de l’augmentation de capital par compensation de créances

15/17

générale ne peut avoir aucun effet juridique, même s’il  avait assisté et s’était opposé à la décision
d’augmentation, est une motivation incorrecte. Le requérant s’étonne de la source d’où le tribunal de
première instance a tiré l’idée qu’il s’opposerait à l’augmentation du capital. L’absence du requérant à
l’assemblée générale en raison de l’absence de convocation l’a privé de son droit garanti par la loi et lui a
fait perdre l’occasion de contribuer et de participer à l’augmentation du capital si l’intérêt social de la
société  l’exigeait.  De  plus,  les  conséquences  immédiates  de  cette  augmentation  de  capital  illégale
réduisent injustement le nombre de parts du requérant et portent directement atteinte à ses intérêts. La
motivation  du  tribunal,  qui  a  considéré  que  la  décision  d’augmentation  du  capital  prise  lors  de
l’assemblée générale tenue le 03/10/2023 a été prise sur la base du capital social initial de la société
avant son augmentation, reste une motivation illogique et incorrecte, comme il sera expliqué : le capital
social initial de la société est de 4 000 000 de dirhams, comme il ressort du procès-verbal de l’assemblée
générale tenue le 08/02/2019. Le capital a été augmenté de 4 000 000 de dirhams à 5 000 000 de
dirhams  lors  de  l’assemblée  générale  tenue  le  08/02/2019.  Cette  assemblée  générale  tenue  le
08/02/2019, qui a décidé de cette augmentation, a été annulée par une décision d’appel n° 2672 rendue
le 26/12/2023 dans l’affaire n° 2023/8204/1239. En conséquence, la nouvelle augmentation de capital
fixée à 5 000 000 de dirhams conformément aux dispositions de l’assemblée générale susmentionnée qui
a été annulée en vertu de la décision susmentionnée est nulle et non avenue, et il convient de considérer
que le capital social initial de la société est le capital avant cette augmentation qui a été annulée et qui
est fixé à 4 000 000 de dirhams. Cependant, en se référant à l’assemblée générale tenue le 03/10/2023
faisant l’objet de l’action en annulation, on constate qu’elle s’est basée sur l’augmentation qui a été
annulée lors de l’assemblée générale tenue le 08/02/2019, fixée à 5 000 000 de dirhams, et l’a portée à
un montant de 10 700 000 dirhams, soit une augmentation de 5 700 000 dirhams. Par conséquent, la
motivation du tribunal à cet égard, selon laquelle l’augmentation a été effectuée à partir du capital social
initial de la société, est une motivation incorrecte, car le capital social initial de la société est de 4 000
000 de dirhams et non de 5 000 000 de dirhams. En ce qui concerne la motivation du tribunal selon
laquelle tous les associés ont le droit de participer à cette augmentation, qui ne nécessite pas de rapport
d’expert-comptable,  les  requérants  affirment  qu’il  n’y  a  rien  dans  le  procès-verbal  de  l’assemblée
générale tenue le 03/10/2023 qui indique que le montant total alloué à l’augmentation du capital de la
société a été versé en espèces par les associés qui étaient présents à ladite assemblée générale, qui est
fixé à 5 700 000 dirhams. Conformément à l’article 77 de la loi 96-5, en cas d’augmentation du capital de
la société par souscription en numéraire de parts, les dispositions de l’article 51 de la loi susmentionnée
relative à la souscription du capital initial de la société, qui dispose que « … le capital de la société doit
être intégralement versé avant toute souscription de nouvelles parts dont les montants sont versés en
numéraire, sous peine de nullité de l’opération si, dans un délai de cinq ans, il n’est pas fait appel au
versement de la totalité du capital de la société. Toute personne intéressée peut adresser une requête au
président du Tribunal de commerce, en sa qualité de juge des référés, soit pour ordonner au gérant, sous
astreinte, de faire appel aux fonds susmentionnés, soit pour désigner un mandataire chargé de procéder
à cette formalité… Les fonds provenant du versement des montants des parts sont déposés par leur
destinataire sur un compte bancaire bloqué dans un délai de huit jours à compter de la réception des
fonds lorsque le capital social fixé par les associés dépasse cent mille dirhams. » En se référant au
procès-verbal de l’assemblée générale tenue faisant l’objet de l’action en annulation, on constate qu’il ne
fait aucune mention du respect par le gérant légal de la société, Hassan (H.), des procédures prévues aux
articles 51 et 77 de la loi 96-5 lors de l’augmentation du capital de la société. En ce qui concerne le fait
que l’augmentation du capital de la société n’oblige pas le gérant de la société à consulter l’expert-
comptable, cela reste une motivation incorrecte, car la société exige que le gérant de la société consulte
l’expert-comptable ou le commissaire aux comptes désigné lors de l’assemblée générale pour approuver
la légalité de l’augmentation du capital de la société et sa véracité, au moyen d’un rapport qu’il rédige à
cet effet et qu’il présente avant la tenue de l’assemblée générale. En se référant au procès-verbal de
l’assemblée générale extraordinaire tenue le 03/10/2023, objet de l’action en annulation, on constate qu’il
ne fait aucune mention du rapport de l’expert-comptable, ni même de son nom, ce qui rend l’assemblée
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générale susmentionnée illégale et les décisions qui y ont été prises également nulles. En conséquence de
ce qui précède, il apparaîtra clairement que le requérant Hamza (S.) n’a reçu aucune convocation pour
assister à l’assemblée générale tenue le 03/10/2023, alors qu’il est associé de la société, ce qui rend
l’assemblée générale susmentionnée illégale et justifie son annulation, et que le tribunal n’a pas examiné
les moyens soulevés par le requérant à cet égard, ce qui rend son jugement dépourvu de motivation,
contrairement aux dispositions de l’article 345 du Code de procédure civile, demandant de statuer sur
l’annulation du jugement attaqué en ce qu’il a statué à ce sujet, avec annulation de l’assemblée générale
extraordinaire tenue le 03/10/2023.

Sur la base de la réponse des intimés, demandant la confirmation et concernant l’absence de convocation
de Hamza (S.), il n’est pas concevable que sa mère ait été convoquée et qu’il n’ait pas eu connaissance de
l’assemblée générale. L’augmentation était légitime et une nécessité impérieuse pour sauver l’entreprise.

Sur la base de l’inscription de l’affaire à l’audience du 11/02/2025, il a été décidé de la considérer comme
étant en état et de la retenir pour délibéré à l’audience du 25/02/2025.

Cour d’appel :
L’objet de l’action est l’annulation du procès-verbal de l’assemblée générale tenue le 03/10/2023 qui a
décidé  de  l’augmentation  du  capital  de (.مؤسسة (ب   pour  les  motifs  exposés  dans  l’acte  introductif
d’instance  et  invoqués  en  appel.
La présentation du rapport de gestion, de l’inventaire et des états financiers établis par les gérants à
l’assemblée des associés ou l’envoi  de ces documents aux associés quinze jours avant la  tenue de
l’assemblée générale exige que l’ordre du jour de l’assemblée générale soit leur approbation, alors que
l’objet de l’assemblée dont l’annulation est demandée est l’augmentation du capital. Le moyen reste donc
non fondé, de même que le moyen fondé sur la qualité de celui qui a adressé la convocation à l’assemblée
générale, car le gérant, à la date d’envoi de la convocation, avait une qualité avérée de gérant. La
décision judiciaire annulant le procès-verbal de l’assemblée générale qui a décidé de sa désignation ne
peut  porter  atteinte à  la  validité  de la  procédure,  étant  donné que l’acte a  été  accompli  avant  la
destitution judiciaire, de sorte que le jugement attaqué reste fondé.

Cependant, en se référant aux documents du dossier, il est apparu à la Cour que, si Lecaziza (B.) a été
convoquée pour assister aux travaux de l’assemblée, à laquelle elle n’a pas assisté, comme il ressort du
préambule du procès-verbal qui mentionne les associés absents en la personne de cette dernière et de
Hamza (S.), ce dernier n’a absolument pas été convoqué. Il n’est pas possible de tenir compte de la
convocation adressée à  sa  mère pour  affirmer  qu’il  avait  connaissance de  la  date  de  la  tenue de
l’assemblée générale, étant donné que sa qualité d’associé impose à celui qui adresse la convocation
d’assister à l’assemblée générale de le convoquer personnellement. Le non-respect de cette procédure
rend l’assemblée générale illégale et constitue une violation des dispositions de l’article 71 de la loi 5-96.
Le jugement attaqué, en considérant que l’absence de convocation de Hamza (S.) n’a pas d’incidence sur
la décision d’augmentation du capital, reste non fondé en droit. De plus, en se référant à l’ordre du jour
indiqué dans le procès-verbal de l’assemblée générale dont l’annulation est demandée, il est apparu à la
Cour que l’augmentation est décidée sur la base d’une opération de compensation avec les dettes de la
société, dont le montant est déterminé et exigible. Ce type d’augmentation du capital a été soumis par le
législateur à une procédure spéciale consistant essentiellement en une opération de clôture des comptes
établie par le gérant et dont l’exactitude est certifiée par un expert-comptable ou un commissaire aux
comptes, le cas échéant. Il n’y a aucune preuve au dossier du respect de cette formalité. Quant à ce qui a
été  avancé  par  les  intimés,  selon  lequel  l’augmentation  était  imposée  par  la  nécessité  de  sauver
l’entreprise, cela est en contradiction avec ce qui est mentionné dans le procès-verbal de l’assemblée
générale faisant l’objet de la demande d’annulation. En conséquence, ce qui a été statué par le jugement
attaqué reste incorrect et doit être annulé, et il convient de statuer à nouveau sur l’annulation du procès-
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verbal de l’assemblée générale tenue le 03/10/2023. Quant à l’indemnisation des préjudices subis par la
partie appelante et liés à la diminution du nombre de parts qu’elle détient, elle est devenue sans objet
compte  tenu  de  la  déclaration  d’annulation  du  procès-verbal  de  l’assemblée  générale  décidant  de
l’augmentation  du  capital.  Quant  à  ce  qui  a  été  mentionné  par  la  partie  intimée  concernant
l’indemnisation dans le cadre de la responsabilité du gérant, cela n’a fait l’objet d’aucune demande en
l’espèce, ni dans l’acte introductif d’instance, ni dans la requête modificative. Compte tenu de ce qui
précède, il convient d’annuler partiellement le jugement attaqué et de statuer à nouveau sur l’annulation
du procès-verbal de l’assemblée générale tenue le 03/10/2023, de confirmer le jugement attaqué pour le
surplus et de répartir les dépens au prorata.
Par ces motifs,
La  Cour  d’appel  de  commerce  de  Marrakech,  statuant  en  dernier  ressort,  publiquement  et
contradictoirement,
En la forme : Reçoit l’appel.
Au fond : Annule partiellement le jugement attaqué et, statuant à nouveau, prononce l’annulation du
procès-verbal de l’assemblée générale tenue le 03/10/2023, le confirme pour le surplus et répartit les
dépens au prorata.
Ainsi fait et prononcé le jour, mois et an susdits, par la même formation qui a participé aux débats.
La Présidente Rapporteur
Le Greffier
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