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Base légale

Article(s) : 84 - 1004 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 aout
1913) formant Code des obligations et des contrats
Article(s) : 69 - 70 - 71 - 82 - Dahir n°® 1-97-49 du 5 kaada
1417 (13 février 1997) portant promulgation de la loi n°

5-96 sur la société en nom collectif, la société en Source
commandite simple, la société en commandite par Non publiée
actions, la société a responsabilité limitée et la société en

participation

Article(s) : 3 - Dahir portant loi n® 1-74-447 du 11
ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le texte
du code de procédure civile (CPC)

Résume en francais

Par un arrét confirmatif, la Cour d’appel de commerce a précisé les conditions de la révocation du gérant
pour juste motif ainsi que celles de 1’exclusion d’un associé pour concurrence déloyale. La Cour a d’abord
jugé que le défaut de convocation des assemblées générales ne constitue pas un motif 1égitime de
révocation des lors que ce manquement n’a pas causé de préjudice a I'intérét social. Toutefois, elle a
retenu comme juste motif le fait pour le gérant d’avoir consenti a I’embauche fictive de I’épouse d’'un
associé, considérant qu'un tel acte, préjudiciable aux intéréts de la société, justifie la révocation.
Concernant la demande d’exclusion d’un associé pour avoir créé une société concurrente, la Cour a
estimé que 1'existence de relations commerciales établies entre la société et I’entreprise créée par
’associé vaut autorisation implicite de cette activité. Par conséquent, cette relation d’affaires, assimilable
a une renonciation a se prévaloir de 1'obligation de non-concurrence, fait obstacle a ce que la
concurrence soit qualifiée de déloyale et justifie le rejet de la demande d’exclusion fondée sur le
manquement a 1’obligation de loyauté, infirmant ainsi l’appréciation du Tribunal de commerce sur ce
point.
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Version francaise de la décision

Vu le mémoire d’appel, le jugement attaqué, les conclusions des parties et ’ensemble des documents
versés au dossier.

Vu le rapport du conseiller rapporteur, dont la lecture a été omise avec ’accord du président et sans
opposition des parties.

Les parties ayant été convoquées a I’audience du 2025/05/20.

En application des dispositions de I'article 19 de la loi sur les tribunaux de commerce et des articles 328
et suivants et 429 du Code de procédure civile.

Apres avoir pris connaissance des conclusions du ministére public.

Apres délibération conformément a la loi.

**En la forme **

Considérant le mémoire d’appel enregistré le 2024/07/26, 'appelant a interjeté appel du jugement n°
1358 rendu par le Tribunal de commerce d’Agadir le 2024/5/30 dans le dossier n° 2024/8204/289 dont le
dispositif dispose en la forme : regoit la demande principale a I’exception de la demande de remise de
documents et rejette la demande reconventionnelle et condamne son auteur aux dépens, et au fond :
ordonne la révocation de El Houssaine (B.) de la gestion de societe (L.) et ordonne au chef du service du
registre du commerce du Tribunal de premiere instance d’'Inezgane d’enregistrer ce jugement dans le
registre de la société lorsqu’il deviendra définitif, condamne le défendeur aux dépens et rejette le reste
des demandes.

Attendu qu'il a déja été déclaré recevable en la forme en vertu de la décision préparatoire ordonnant une
expertise

**Au fond :**
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Attendu qu'il ressort des pieces du dossier que, sur la base de 1'acte introductif d’instance déposé par les
demandeurs par l'intermédiaire de leur représentant le 2024/01/05 et pour lequel les frais de justice ont
été acquittés, et dans lequel ils ont exposé qu'’ils sont associés de societe (L.), que depuis sa création et
sa gestion, aucun rapport annuel sur la gestion ne leur a été présenté, ni aucun rapport financier ou les
comptes, ni au moins la tenue d’assemblées générales et leur convocation, et que le gérant s’est accaparé
de la gestion et de la disposition des fonds de celle-ci a des fins personnelles au détriment de leurs droits,
et qu'ils ont adressé des lettres et des consultations écrites pour les éclairer sur la situation financiere de
la société, la derniere étant la lettre datée du 2022/07/07, outre le proces-verbal de constat du
2022/06/15 qui mentionnait le report de 1’assemblée générale, et la demande de 1’associé El Hassan (B.)
au gérant d’envoyer tous les documents relatifs a la situation de la société, et il a été constaté que le
gérant préparait une copie de certains documents, mais aucun des demandeurs ne les a recus, et qu'ils
ont introduit une action en référé a laquelle a été attribué le dossier n°® 2023/8101/703 pour procéder a
une expertise dans le cadre de I'article 82 de la loi n°® 5/96 qui s’est soldée par son rejet au motif que
I’article sur lequel est fondée la demande concerne les opérations de gestion, outre le fait que le
défendeur ne tient pas de comptabilité réguliére et a encaissé la plupart de ses revenus et bénéfices en
espéces, ce qui a conduit a inclure dans les états financiers des données comptables non réelles,
sollicitant conformément a ’article 69 de la loi n°® 5/96 de statuer sur la révocation du gérant El
Houssaine (B.) avec les conséquences juridiques qui en découlent, et sa remise de tous les documents de
la société au gérant désigné par les associés demandeurs sous astreinte de 10 000,00 dirhams, avec

I'autorisation du chef du service du registre du commerce du Tribunal de premiére instance d’Inezgane
d’enregistrer le jugement au registre du commerce de la société, et 1’exécution provisoire, et la
condamnation du défendeur aux dépens

Vu la note de réponse du représentant du défendeur et la demande de statuer en sa présence avec une
demande reconventionnelle pour laquelle les frais de justice ont été acquittés, il a été répondu que le
dispositif de la demande des demandeurs incite a s’interroger sur la question de savoir si un autre gérant
a été désigné pour la société autre que 1’exposant, et dans l'affirmative, ils doivent indiquer le nouveau
gérant et produire le document de sa désignation afin que les travaux lui soient remis sans nécessité de
la présente action, et qu’en ce qui concerne le motif relatif a I’absence de présentation de la gestion et de
présentation des comptes depuis la création de la société, le défendeur est constamment en contact avec
I'exposant, ils tiennent des réunions avec lui par le biais de leurs téléphones via I’application WhatsApp
ou par leur courrier électronique et il les informe des détails de la situation financiére de la société et
leur envoie des rapports de gestion et des états financiers et les bilans financiers et la situation de la
trésorerie de la société, et ils discutent avec lui de toutes les mesures prises dans la gestion de la société
et expriment leur confiance en lui et le remercient pour ses efforts et ils étaient pleinement conscients de
la situation financiere de la société et de ce qui s’y rapporte, et que s’il y a eu un retard dans la tenue des
assemblées générales, pourquoi les demandeurs se sont-ils tus pendant les 14 dernieres années et n’ont-
ils pas pris l'initiative d’activer le droit qui leur est conféré par la loi en vertu de I'article 71 de la loi n°
5/96 et que la société depuis sa création conserve ses archives a son siége social tous ses documents
comptables et il n’a pas été prouvé que la consultation de ces documents a été demandée dans le cadre
de l'article 70 de la loi précitée et qu’elle a été interdite par le défendeur, et qu’il n’y a aucune preuve de
l'allégation selon laquelle le défendeur a disposé des fonds de la société a des fins personnelles, mais que
la seule personne qui a pillé les fonds de la société est Monsieur El Hassan (B.) et c’est lui qui a cherché
a détruire la société en détournant ses fonds et son matériel et en la concurrencant avec ses sociétés, il
est donc un associé qui supervise parfois la production et la maintenance, il reconnait et avoue
expressément avoir regu des fonds de la société a hauteur d’environ 1 600 000,00 dirhams, il monopolise
donc son expertise et la cache aux autres associés et fait du chantage au défendeur et a la société, et il a
obligé ce dernier a employer sa femme comme employée fictive avec un salaire mensuel de 15 000,00
dirhams, de sorte que le total de ce qu’elle a regu des fonds pendant sa période d’emploi est comme un
remboursement de son capital investi dans la société et sa femme recgoit sur son compte bancaire un
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montant de 9 000,00 provenant de la trésorerie de la société et le montant total qu’elle a regu s’éléve a
dirhams et le demandeur recoit le montant de 869 347,71 dirhams. Et concernant la demande
reconventionnelle qu'il a fondée sur la concurrence déloyale de 1’associé comme dans les articles 84 et
1004 du D.O.C., indiquant que le demandeur incident a fondé avec les demandeurs Hassan (B.) et El
Hassan (B.) societe (T. L.) le 2010/12/08, et le 2012/11/22, le demandeur El Houssaine (L.) a été accepté
comme quatrieme associé de la société, et le 2017/01/25, El Hassan (B.) a fondé en France une société
concurrente avec un seul associé sous le nom de (A. M. S. F.), et le 2019/02/21, chacun des demandeurs
El Hassan (B.) et son beau-frére le demandeur El Houssaine (L.) a fondé dans la ville d’Agadir une
deuxieme société concurrente appelée (M.) et les deux associés ont été nommés gérants pour étre sous le
coup de I'article 1004 du D.O.C., car ils n’ont pas obtenu l'autorisation des autres associés pour fonder
deux sociétés concurrentes et ils effectuent des activités entrant dans 1'objet de societe (T. L.), De plus, le
défendeur El Hassan (B.) a invité I’exposant et les autres associés a traiter avec sa société concurrente et
a facturer les transactions de la société défenderesse en son nom, bien qu’il lui ait demandé d’arréter ses
agissements, il a insisté pour poursuivre ses actions hostiles avec le désir d’obtenir le plus d’argent
possible pour assurer son avenir, et concernant

son désir d’anéantir la société défenderesse demandant dans la demande principale le rejet de la
demande, et dans la demande reconventionnelle de statuer sur ’exclusion des défendeurs El Hassan (B.)
et El Houssaine (L.) de societe (T. L.) et de faire en sorte que cette société continue entre les autres
associés et de les condamner a verser a societe (T. L.) une indemnité provisionnelle de 30 000,00
dirhams, et ordonner provisoirement la désignation d’un expert spécialisé pour consulter la comptabilité
de la demanderesse incidente et la comptabilité des sociétés concurrentes afin de s’assurer de I'étendue
du préjudice subi par elle et par ses associés en raison de la concurrence interdite des défendeurs et de
déterminer la valeur de ce préjudice leur droit de commenter et de déterminer leurs demandes
définitives sur la base des résultats de 1’expertise en joignant a leur note des copies de messages
WhatsApp, et des courriels, et des proces-verbaux d’assemblées générales, et un proces-verbal de constat
du livre d’inventaire et du livre journal, et des recus bancaires et un ordre de virement bancaire, et un
tableau des montants et sur la base du commentaire du représentant des demandeurs qui a déclaré que
les annexes du défendeur ne sont pas dignes d’étre prises en considération, en particulier qu’elles
concernent un seul exercice comptable, et que les assemblées générales ne concernent pas toutes les
années depuis la création de la société et ne sont pas certifiées par les autorités compétentes et toutes
portent la signature du gérant associé seul et les associés n'y ont pas assisté car ils n'y ont pas été
invités, confirmant qu’il ne tient aucune comptabilité réguliere et concernant la demande
reconventionnelle, Monsieur El Hassan (B.) travaillait au siége de la société et était chargé d’acquérir le
matériel nécessaire a son fonctionnement et le défendeur a profité des virements qu’il effectuait a son
profit et pour la raison susmentionnée pour dire qu’il s’agit de bénéfices et que ce qui le confirmera est
I'absence de production de ce qui prouve la répartition des bénéfices au profit des deux autres associés,
et que les deux sociétés prétendument concurrentes ont une activité différente de celle de la
défenderesse, demandant de statuer conformément a leur demande principale et de rejeter la demande
reconventionnelle et de condamner son auteur aux dépens en joignant a leur note une copie de la plainte
Vu la note de commentaire du représentant du défendeur et la demande de statuer en sa présence, qui a
réaffirmé ce qui a été mentionné dans leur note de réponse, ajoutant que la comparaison entre les statuts
de la demanderesse et les statuts des sociétés concurrentes montre que leur objet est similaire,
demandant de statuer conformément a leur note de réponse en joignant.. a leur note une copie du contrat
de crédit-bail

Vu la note de commentaire du représentant des demandeurs qui ont confirmé a travers elle ce qu'ils
avaient déja présenté dans leur note de commentaire ci-dessus et ont demandé de statuer conformément
a elle

Vu l'inscription de !'affaire a l'audience du 2024/05/09 : , elle I'a considérée comme préte, elle 1'a donc
mise en délibéré pour le prononcé du jugement a 1’audience du 2024/05/30
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Attendu que le jugement attaqué a été rendu, les requérants 1’ont interjeté appel en lui reprochant de ne
pas étre fondé et d’étre insuffisamment motivé, car ’exposant a prouvé au tribunal a travers les courriels
et les messages WhatsApp produits au dossier que - en raison du travail et de la résidence des intimés a
I’étranger - il était constamment en contact avec eux et les informait des détails de la situation financiere
de la société et leur envoyait des rapports sur sa gestion et ses états financiers et ses bilans financiers et
la situation de sa trésorerie et ils discutaient avec lui de toutes les mesures qu'’il prenait dans la gestion
de la société et lui exprimaient leurs remerciements et lui confirmaient leur confiance en lui et il a
également produit les proces-verbaux des assemblées générales que la société a tenues depuis sa
création, certifiés par la signature du président et le cachet de la société et les intimés étaient au courant
des résultats des délibérations qui y sont inclus a travers les réunions tenues entre eux via I’application
WhatsApp sans exprimer aucune opposition ou réserve a leur sujet et malgré la force probante des
proces-verbaux des assemblées générales et leur force obligatoire envers les associés en raison de
I’absence de contestation de leur part et de ’absence de tout jugement

statuant sur leur annulation et malgré la force probante des messages échangés entre les parties et leur
force obligatoire pour elles concernant les discussions et les consultations en cours entre elles sur la
gestion des affaires de la société et sa gestion, étant donné qu'’ils contiennent des reconnaissances non
judiciaires des parties, le tribunal qui a rendu le jugement attaqué les a écartés au motif de leur
insuffisance et de 1’absence de respect des régles de procédure spéciales relatives a la gestion de la
société, alors que le but recherché par ces procédures est d’informer les associés de la situation de la
société et de les associer a la prise de décisions relatives a sa gestion et tout cela a été réalisé grace aux
documents produits au dossier et le tribunal lorsqu’il a ignoré ces documents et a ordonné en
conséquence la révocation de I’exposant de la gestion a insuffisamment motivé son jugement, ce qui
équivaut a une absence de motivation et que le jugement a violé les dispositions de I'article 3 du CPC qui
oblige le tribunal a statuer dans les limites des demandes des parties et a s’abstenir de modifier la cause
de ces demandes ou leur objet, car il ressort clairement de ’acte des intimés qu'ils n’ont pas fondé leur
action sur la cause relative au versement par I’exposant de sommes d’argent indues a I’épouse de I'intimé
El Hassan (B.) et n’ont pas fait de cette cause une faute imputable a I’exposant dans la gestion et malgré
la preuve de ce qui a été mentionné et malgré le fait que cette cause ne releve pas de 1’ordre public et
que l'intimé El Hassan (B.) est le seul bénéficiaire du versement de ces sommes d’argent a lui et a son
épouse dans le cadre de 'opération de chantage qu’il menait contre la société et les associés en raison de
son monopole de la technique de découpe au laser, le tribunal qui a rendu le jugement attaqué a pris son
parti et I’a récompensé pour sa faute et son chantage et son pillage des fonds de la société sans droit et a
soulevé de sa propre initiative a son profit cette cause et a ordonné en conséquence la révocation de
I’exposant de la gestion, son jugement est donc contraire aux regles d’équité et de justice et aux
dispositions de I'article 3 invoqué dans le moyen et il a également reproché au jugement l'insuffisance de
motivation équivalant a son absence et la violation de la loi, car les exposants se sont attachés dans leur
acte reconventionnel au fait que les intimés El Hassan (B.) et El Houssaine (L.) ont procédé apres leur
adhésion a societe (T. L.) de maniére indépendante et volontaire et sans que la loi ne le leur permette et
sans avoir obtenu 1'accord des autres associés a fonder deux sociétés concurrentes opérant dans le méme
domaine que societe (T. L.) et effectuant a travers elles et pour leur compte les mémes activités et
activités entrant dans I'objet de societe (T. L.) dans le but délibéré de la concurrencer et lui ont causé de
graves préjudices matériels qui ont eu un impact négatif sur son chiffre d’affaires, ce qui menace son
existence et sa pérennité et ils ont produit au tribunal un ensemble de factures prouvant les relations des
intimés a travers leurs sociétés concurrentes avec les clients de 1’exposante avant de les acquérir
définitivement et de priver I’exposante d’eux et il ressortira de la lecture des factures produites au
dossier I'existence d’une relation préalable entre 1’exposante et ses clients puis suivra une relation
ultérieure des intimés avec le méme client pour que cesse ensuite définitivement la relation de
I’exposante en raison de l’acte de concurrence et ainsi par exemple et sans limitation :

Concernant la cliente societe (A. W. M.)
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-Facture societe (T. L.) n° 0718031 d’un montant de 37 920,00 dirhams
-Facture societe (T. L.) n° 0119005 d’une valeur de 8 280,00 dirhams

-Facture societe (T. L.) n° 0119006 d'une valeur de 8 280,00 dirhams

-Facture societe (M.) n° FO00000000075 d'une valeur de 540 000,000 dirhams.
-Facture societe (M.) FAO0O0O0000 d’une valeur de 19 905,63 dirhams

-Facture societe (M.) FAO0000060 d’une valeur de 51 956,80 dirhams.
-Facture societe (M.) FO00000 d’'une valeur de 540 000

-Facture societe (M.) FAO0O0O00078 d’une valeur de 115 682,40 dirhams.

-Fiche de suivi du client rédigée a la main par Monsieur El1 Hassan (B.).

. Concernant la cliente societe (T.) située a (...) : en date du 2016/8/31 facture societe (T. L.) n®° 0816024
d’une valeur de 16 800,00 dirhams.

-en date du 2017/1/25 bon de commande n°® 20170022 émis par societe (T.) et adressé au demandeur El
Hassan (B.)

-en date du 2017/2/16 bon de commande n°® 20170039 émis par societe (T.) et adressé au demandeur EI
Hassan (B.).

-en date du 2017/2/16 courriel de El Hassan (B.) au représentant commercial de societe (T.) joint a une
facture estimative de la valeur d’une piece de rechange demandée

-en date du 2017/3/16 facture societe (T. L.) n° 0317006 d’'une valeur de 18 944,64 dirhams - en date du
2017/5/31 facture societe (T. L.) n® 0517034 d’'une valeur de 9 600,00 dirhams - en date du 2017/12/18
facture societe (T. L.) n® 1217010 d’une valeur de 14 400,00 dirhams

-en date du 2018/12/3 facture de I’exposante n°® 1218007 d'une valeur de 20 400,00 dirhams en date du
2018/7/27 courriel adressé par El Hassan (B.) au représentant commercial de societe (T.) lui demandant
de préparer le bon de commande relatif a la marchandise demandée afin qu’il puisse la lui envoyer. en
date du 2018/7/31 bon de commande n° 20180232 envoyé par societe (T.) a Monsieur El Hassan (B.)
-prouve le prélevement par El Hassan (B.) de sommes d’argent dues a 1’exposante sans les verser a sa
trésorerie et I’exposante dispose d'un enregistrement sonore dans lequel il témoigne avoir recu un
montant de 20 000 dirhams du client et par conséquent il réalise des bénéfices au détriment de
I’exposante et avec ses ressources matérielles et humaines.

Concernant la cliente societe : (M.)

-en date du 2017/3/15 facture de I’exposante 0317005 montant de 2 040,00 dirhams - . en date du
2017/4/17 facture de I’exposante 0417010 montant de 2 040,00 dirhams - en date du 2017/5/24 facture
de I’exposante 0517016 montant de 2 040,00 dirhams - .

-en date du 2017/7/20 facture de I'’exposante 0717012 montant de 2 040 00 dirhams en date du
2017/9/19 facture de I'exposante 0917003 montant de 2 268,00 dirhams - . en date du 2017/11/9 facture
de I’'exposante 1117003 montant de 1 320,00 dirhams

-en date du 2017/12/22 facture de ’exposante 1217018 montant de 2 040,00 dirhams en date du
2018/1/31 facture de I'’exposante 0118016 montant de 1 608,00 dirhams - . en date du 2018/3/9 facture
de I’exposante 0318003 montant de 1 320,00 dirhams - . en date du 2018/4/10 facture de ’exposante
0418004 montant de 2 040,00 dirhams en date du 2018/5/31 facture de ’exposante 0518032 montant de
1 440,00 dirhams en date du 2018/6/30 facture de I’exposante 0618029 montant de 720,00 dirhams - . en
date du 2018/8/10 facture de '’exposante 0818013 montant de 1 440,00 dirhams - . en date du 2018/9/28
facture de I’exposante 0918030 montant de 1 440,00 dirhams en date du 2018/10/31 facture de
I’exposante 1018030 montant de 1 440,000 dirhams. en date du 21/11/2018 facture de ’exposante
1118014 montant de 1 440,00 dirhams - en date du 2019/1/7 facture de 'exposante 0119002 montant de
1 440,00 dirhams. en date du 2019/1/21 facture de I’exposante 0119008 montant de 1 806,00

-dirhams - . en date du 2019/3/19 facture (M.) 00000011 montant de 1 440,00 dirhams - . en date du
2019/4/12 facture (M.) 00000018 montant de dirhams. en date du 2019/5/3 facture (M.) FA00000028
montant de 1 296,000 dirhams. en date du 2019/6/18 facture (M.) PO0000033 montant de 720,00 dirhams
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en date du 2019/6/18 facture (M.) 00000034 montant de 720,000 dirhams en date du 2019/7/9 facture
(M.) FA0O0000036 montant de 1 800,000 dirhams en date du 2019/7/28 facture (M.) FA0O0000042 montant
de 2 040,00 dirhams - en date du 2019/8/25 montant de dirhams facture (M.) F0O0000002 montant de
720,00 dirhams.

Concernant la cliente societe : (L. M.) - en date du 2017/8/2 facture de 1'’exposante 0817001 montant de 4
380,00 dirhams en date du 2017/10/16 facture de I’exposante 1017009 montant de 1 974,00 dirhams - en
date du 2018/4/4 facture de I'exposante 0418001 montant de 1 620,00 dirhams - en date du 2018/5/25
facture de I'exposante 0518014 montant de 6 480,00 dirhams en date du 2018/8/2 facture de I’exposante
0818005 montant de 3 480,00 dirhams - . en date du 2018/9/21 facture de I’exposante 0918008 montant
de 1 830,00 dirhams - . en date du 2019/7/9 facture (M.) 00000035 montant de 6 576,00 dirhams - en
date du 2019/7/11 facture (M.) 00000038 montant de 8 400,00 dirhams - . en date du 2019/8/21 facture
(M.) 00000043 montant de 2 628,00 dirhams en date du 2019/9/26 facture (M.) 00000049 montant de 4
497,00 dirhams en date du 2019/9/26 facture (M.) FAO0O000050 montant de 1 800,000 dirhams - en date
du 2019/9/26 facture (M.) P00000051 montant de 720,000 dirhams - en date du 2019/10/8 facture (M.)
FA00000058 montant de 4 200,00 dirhams en date du 2019/10/23 facture (M.) FAOO0O00065 montant de
624,000 dirhams - en date du 2019/11/23 facture (M.) 00000072 montant de 1 320,00 dirhams - en date
du 2019/12/22 facture (M.) FO0000076 montant de 720,00 dirhams.

Concernant la cliente societe - : (D. A. F.) en date du 2019/1/7 facture de I'’exposante 0119003 montant
de 8 220,00 dirhams. en date du 2019/2/21 facture de I'exposante 0219009 montant de 10 440,00
dirhams. en date du 2019/4/18 facture (M.) FA0O0000022 montant de 8 280,00 dirhams en date du
2019/4/30 facture (M.) F00000024 et en 2019/11/21 montant de 9 024,00 dirhams - en date du (M.)
DE00000105 montant de 2 160,00 dirhams en date du 2019/11/25 facture (M.) FO0000073 montant de
900,00 dirhams - en date du 2019/12/25 (M.) DE00000126 montant de 1 884,00 dirhams.

Concernant la cliente societe - : (S. M. A. R.) en date du 2011/6/27 facture de I’exposante 0611012
montant de 5 600,00 dirhams année 2011 factures de 1’exposante d’un montant total de 27 284,00
dirhams. année 2012 factures de I’exposante d’'un montant total de 21 602,40 dirhams - . année 2013 :
facture de I’exposante d’un montant total de 148 179,60 dirhams. année 2014 : facture de I’exposante
d’un montant total de 152 371,32 dirhams. année 2015 factures de 1’exposante d’un montant total de 22
231,20 dirhams - année 2016 factures de I’exposante d’'un montant total de 81 425,40 dirhams. année
2017 facture de I’exposante d’un montant total de 103 077,60 dirhams

-année 2018 factures de I’exposante d’un montant total de 43 002,00 dirhams année 2019 factures de
I'exposante d'un montant total de 39 619,20 dirhams - . année 2020 factures de 1’exposante d’un montant
total de 6 954,00 dirhams.

Concernant la cliente societe - : (L.) année : 2017 ventes de 1’exposante montant de 5 725,20 dirhams - .
année : 2018 ventes de I’exposante montant de 592 971,20 dirhams - . en date du 2018/11/2 lettre de El
Hassan (B.) a I’exposante demandant au nom de societe (M. S. S. Doufi) - . année : 2019 ventes de
I’exposante 143 303,80 dirhams - . en date du 2019/1/2 courriel de El Hassan (B.) au représentant de
I’exposante joint a une facture de paiement et un acompte de 50 pour cent - en date du 2019/1/18
courriel de El Hassan (B.) a ’exposante demandant un bon de livraison et des factures de pieces de
rechange selon le prix Doufi. en date du 2019/10/21 facture (M.) FAOO0O0O0000 montant de 625,000
dirhams - en date du 2019/1
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