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Résumé en français

La Cour de cassation a été saisie d’un pourvoi dirigé contre un arrêt d’appel qui, confirmant un jugement
de première instance, avait décliné la compétence de la juridiction pénale pour statuer sur les demandes
civiles consécutives à un acquittement pour escroquerie et abus de confiance. Le litige trouvait son
origine  dans  l’inexécution  d’un  protocole  d’accord,  la  partie  civile  reprochant  au  défendeur  des
manœuvres dilatoires et une tentative de soustraction à ses engagements contractuels.  La Cour de
cassation a ainsi été appelée à se prononcer sur l’articulation entre l’action civile et l’action pénale dans
le cadre de l’exécution d’un accord.

La Cour de cassation a fondé son raisonnement sur les exigences de motivation des décisions de justice,
rappelant  les  articles  365,  370  et  534  du  Code  de  procédure  pénale,  ainsi  que  sur  le  pouvoir
d’appréciation des juridictions d’appel quant à la réalité des faits préjudiciables, conformément à l’article
410 du même code. Elle a estimé que la qualification juridique du protocole d’accord, examiné par la cour
d’appel, était erronée. La Cour a souligné la nécessité pour les juridictions inférieures de rechercher
l’existence des faits délictueux invoqués au soutien de l’action civile, en utilisant tous les moyens de
preuve admissibles en matière pénale.
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Texte intégral

بناء عل طلب النقض المرفوع من طرف المطالب بالحق المدن « ا ح » بمقتض تصريح أفض به بواسطة الأستاذ طوطو بتاريخ
2019/04/15 لدى كتابة ضبط محمة الاستئناف بالدار البيضاء والرام إل نقض القرار الصادر عن غرفة الجنح الاستئنافية بالمحمة
المذكــورة بتــاريخ 2019/04/08 فــ القضيــة عــدد 2018/2602/4347 والقــاض بتأييــد الحــم المســتأنف المحــوم بمقتضــاه بعــدم

الاختصاص للبت ف المطالب المدنية بعد تبرئة المطلوب ف النقض سمويل كباي من جنحت النصب وخيانة الأمانة.

إن محمة النقض

بعد أن تلا المستشار السيد عبد اله بنتهام التقرير الملف به ف القضية،

وبعد الإنصات إل المحام العام السيد الحسن حراش ف مستنتجاته.

وبعد المداولة طبقا للقانون

نظرا لمذكرة النقض المدل بها من طرف الطالب أعلاه بإمضاء الأستاذ عبد الجليل طوطو المحام بهيئة المحامين بالدار البيضاء
والمقبول للترافع أمام محمة النقض.

ف شأن الوسيلة الفريدة المستدل بها والمستمدة من عدم تأسيس الحم المستأنف وعدم تعليله وتناقضه ف الأسباب والحيثيات .
بذريعة أن المطلوب ف النقض « س ك » احتال عل العارض وحاول التنصل من البروطول المنجز من طرف الوسيط « د ع » لعدم
التوقيع عليه وحرمه من حقوقه المضمنة به بعد أن حصل عل إبراء تام عن فترة تسييره للشركات الثلاث لو – 1 ‐ولو 2 – وا – 2 – ،
وبعد أن فوت صوريا جميع أنصبته ف الشركات المذكورة وغادرها ل يقطع الصلة بمسؤولية التسيير لها منذ تأسيسها إل غاية
انتفاعه من البروطول وحصوله عل الإبراء. وأن صفته كمسير ثابتة من خلال توقيعه عل محاضر الجموع من خلال تسليمه للعارض
وثيقة إجراء مقاصة حول جزء من ديون العارض عل الشركات ودين شركة لو – 2 – عل العارض والمقابل لشراء الرسم العقاري عدد
01/108047 . وأن حصول المطلوب ف النقض عل إبراء من المسير « غ ر » لا يفيده ف شء . وأن تنفيذ البروطول وتحقيق أهدافه
النقض ولو لم يوقع عليه يؤكد التزامه بمقتضياته من خلال إقراره وشهادة الشهود الذين حضروا أمام قاض من طرف المطلوب ف
التحقيق وأمام المحمة الابتدائية وأدوا اليمين القانونية وأكدوا الالتزام الشفوي للمطلوب ف النقض . وأن عدم تنفيذه كان السبب
الرئيس فيما لحق العارض من أضرار . كما أن المطلوب ف النقض شارك ف المفاوضات واستفاد منها وحصل عل الإبراء وتجنب
المسؤولية عل أموال الشركة . وأن جميع فقرات الفصلين 540 و 547 من القانون الجنائ تنطبق عليه بعد أن استغل حسن نية
العارض الذي وقع الإبراء قبل الحصول عل المبالغ المالية أو ضمانة . وبذلك جاء الحم المستأنف غير مؤسس وغير معلل ومتناقض

ف حيثياته وأسبابه ولم يجب عل ما سطر أعلاه مما يعرضه للنقض.

بناء عل المواد 365 و 370 و 534 من قانون المسطرة الجنائية وبمقتضاها يجب أن يون كل حم أو قرار معللا من الناحيتين
الواقعية والقانونية وإلا كان باطلا وأن نقصان التعليل أو فساده ينزل منزلة انعدام التعليل الموجب للنقض والإبطال . وأنه حسب المادة

410 من القانون المذكور يتيح استئناف الطرف المدن للمحمة تقدير حقيقة الوقائع المتسببة ف الضرر .
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حيث إن المحمة المطعون ف قرارها قضت بتأييد الحم المستأنف ف شقه المدن القاض بعدم الاختصاص ف المطالب المدنية بعد
تبرئة المطلوب ف النقض « س ك » من جنحت النصب وخيانة الأمانة وتبنت علله وأسبابه المستمدة من تعليلات الدعوى العمومية
والت ملخصها إنار المطلوب ف النقض لما نسب إليه وعدم إثبات الخبرة الحسابية المنجزة ف الملف استيلاءه عل أي أموال نقدية
أو عينية خاصة بالشركات الت تجمعه بالطاعن . وأن امتناع المطلوب ف النقض « س ك »عن تنفيذ ما التزم به لا يدخل ضمن
مقتضيات الفصلين 540 و 547 من القانون الجنائ بقدر ما يجعل النزاع حوله يشل نزاعا مدنيا صرفا يدخل ضمن تنفيذ الالتزامات
المتبادلة المنصوص عليها ضمن قانون الالتزامات والعقود ويتعين بالتال حلها طبقا لقواعد القانون المشار إليه. والحال أن برتوكول
الأمر الذي كان معه عل ، مناقشته كواقعة مادية وليس كتصرف قانون الاتفاق الذي تم التوصل إليه بمساعدة الوسيط « ع د » ينبغ
طلب التعويض كواقعة مادية ف النقض المعتمد عليها ف المطلوب ف مدى ثبوت الأفعال الجرمية المنسوبة إل مة البحث فالمح
إطار المادة 410 من قانون المسطرة الجنائية الت تتيح للمحمة تقدير حقيقة الوقائع المتسببة ف الضرر من كل جوانبها ف إطار حرية
نطاق القضاء الزجري، وذلك من خلال شهادة الشهود والقرائن وجميع أدلة الإثبات المعروضة عليها . ولا حاجة للخوض ف الإثبات ف
مسؤولية المطلوب ف النقض عن مدة تسييره للشركات قبل الاتفاق . وبذلك جاء القرار المطعون فيه الصادر عل النحو المذكور غير

مؤسس وناقص التعليل المنزل منزلة انعدامه ومعرض بالتال للنقض والإبطال.

لهذه الأسباب

قضت بنقض وإبطال القرار المطعون فيه الصادر عن غرفة الجنح الاستئنافية بمحمة الاستئناف بالدار البيضاء بتاريخ 2019/04/08
ف القضية عدد 2018/2602/4347 ف المقتضيات المدنية وبإحالة القضية عل نفس المحمة وه مونة من هيئة أخرى للبت فيها
من جديد طبقا للقانون، وبإرجاع الوديعة للطاعن وعل المطلوب ف النقض « ص ك » بالمصاريف تستوف طبق الإجراءات المقررة

ف قبض صوائر الدعاوى الجنائية وتحديد مدة الإكراه البدن ف أدن أمده القانون. وبأنه لا داع لاستخلاص المصاريف .

كما قضت بتضمين قرارها هذا ف سجلات المحمة المذكورة إثر القرار المطعون فيه أو بطرته .

Version française de la décision

Arrêt de la Cour de Cassation

Vu le pourvoi en cassation formé par le demandeur au pourvoi exerçant l’action civile, « A.H. », par
déclaration déposée le 15 avril 2019 par l’entremise de Maître Toutou, auprès du greffe de la cour
d’appel de Casablanca, et tendant à la cassation de l’arrêt rendu le 8 avril 2019 par la chambre des délits
de  ladite  cour  dans  l’affaire  nº  2018/2602/4347,  qui  a  confirmé  le  jugement  attaqué  déclarant
l’incompétence pour statuer sur les demandes civiles, après l’acquittement de l’intimé au pourvoi, « S
K », des délits d’escroquerie et d’abus de confiance.

La Cour de Cassation,
Après que le conseiller M. Abdellah Bentahmi a donné lecture du rapport dont il était chargé,
Et après avoir entendu le procureur général M. El Hassan Harrash dans ses conclusions,

Et délibéré conformément à la loi,
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Considérant la requête de pourvoi en cassation déposé par le demandeur précité, signé par Maître
Abdeljalil Toutou, avocat au barreau de Casablanca et admis à plaider devant la Cour de Cassation ;

Sur  le  moyen  unique  invoqué,  tiré  du  défaut  de  base  légale,  du  défaut  de  motivation,  de  la
contradiction dans les motifs et considérations de la décision attaquée. Ce moyen est fondé sur ce que
l’intimé au pourvoi, S.K., aurait trompé le requérant et tenté de se soustraire au protocole établi par le
médiateur D.A. en refusant de le signer, privant ainsi le requérant des droits y figurant, après avoir
obtenu une quittance totale couvrant sa période de gestion des trois sociétés Lou-1, Lou-2 et A-2, et après
avoir cédé fictivement toutes ses parts dans ces sociétés et les avoir quittées afin de rompre tout lien
avec sa responsabilité de gestion depuis leur création jusqu’à son bénéfice du protocole et l’obtention de
la quittance. Que sa qualité de gérant est établie par sa signature sur les procès-verbaux d’assemblées, la
remise au requérant d’un document de compensation d’une partie des dettes du requérant envers les
sociétés et de la dette de la société Lou-2 envers le requérant en contrepartie de l’achat du titre foncier
nº 01/108047. Que la quittance obtenue par l’intimé au pourvoi auprès du gérant G.R. ne lui est d’aucun
effet. Que l’exécution du protocole et la réalisation de ses objectifs par l’intimé au pourvoi, même sans
signature, confirment son engagement à en respecter les termes, comme en témoignent ses déclarations
et les témoins entendus devant le juge d’instruction et le tribunal de première instance, qui ont prêté
serment et confirmé l’engagement oral de l’intimé. Que la non-exécution dudit protocole constitue la
cause principale du préjudice subi par le requérant. Que l’intimé au pourvoi a participé aux négociations,
en a tiré profit, a obtenu la quittance et a évité sa responsabilité sur les biens sociaux. Que toutes les
dispositions des articles 540 et 547 du Code pénal lui sont applicables, ayant exploité la bonne foi du
requérant, qui a signé la quittance avant de percevoir les sommes financières ou une garantie. Dès lors,
l’arrêt attaqué manque de base légale, de motivation et comporte des contradictions dans ses motifs et
considérations, sans répondre aux arguments précités, ce qui le rend susceptible de cassation.

En application des articles 365, 370 et 534 du Code de procédure pénale, lesquels exigent que
tout jugement ou arrêt soit motivé en fait et en droit, sous peine de nullité, et que l’insuffisance ou le vice
de motivation équivaut à un défaut de motivation justifiant la cassation et l’annulation. Selon l’article
410 du même Code, la partie civile peut, par voie d’appel, permettre au tribunal d’apprécier la réalité
des faits causant le préjudice.

Attendu que la cour dont l’arrêt est attaqué a confirmé le jugement en sa partie civile, déclarant son
incompétence sur les demandes civiles après l’acquittement de l’intimé S.K. des délits d’escroquerie et
d’abus de confiance, en reprenant les motifs tirés des éléments de l’action publique, résumés au déni des
accusations par l’intimé et à l’absence de preuve, par l’expertise comptographique du dossier, de son
appropriation d’argent ou de biens appartenant aux sociétés liées au demandeur. Que le refus de l’intimé
S.K. d’exécuter ses engagements ne relève pas des articles 540 et 547 du Code pénal, mais renvoie à un
litige civil pur relevant de l’exécution des obligations contractuelles prévues par le Code des obligations
et des contrats, devant être résolu selon ses règles. Or, le protocole d’accord conclu avec l’aide du
médiateur A.D. devait être examiné comme un fait matériel et non comme un acte juridique. Dès lors, il
incombait  à  la  cour  de  vérifier  si  les  actes  délictueux  reprochés  à  l’intimé,  fondant  la  demande
d’indemnisation, étaient établis en tant que faits matériels au sens de l’article 410 du Code de procédure
pénale, permettant au juge pénal d’apprécier librement la réalité des faits causant le préjudice, par
témoignages, présomptions et tout moyen de preuve. Il  était inutile d’examiner la responsabilité de
l’intimé liée à sa gestion des sociétés avant l’accord. Dès lors, l’arrêt attaqué, rendu dans ces conditions,
manque de base légale et présente une insuffisance de motivation équivalant à son absence, le rendant
ainsi cassable.

Par ces motifs,
La Cour :
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Casse et annule l’arrêt attaqué rendu le 8 avril 2019 par la chambre pénale de la cour d’appel de
Casablanca dans l’affaire nº 2018/2602/4347, en ses dispositions civiles ;

Renvoie  l’affaire  devant  la  même cour,  composée  d’une  autre  formation,  pour  statuer  à  nouveau
conformément à la loi ; Ordonne la restitution du dépôt au demandeur au pourvoi ; Met les frais à la
charge de l’intimé S.K., à recouvrer selon les règles applicables aux perceptions des frais de justice
pénale, avec fixation de la durée de la contrainte par corps à son minimum légal ; Dispense  de la
perception des frais.

Ordonne en outre l’inscription du présent arrêt dans les registres de ladite cour à la suite de l’arrêt
attaqué ou en marge de celui-ci.
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