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Résumé en français

Encourt la cassation pour défaut de motifs confinant à leur absence, l'arrêt qui écarte des bons de
livraison au seul motif que la signature y figurant n'est pas celle du représentant légal de la société
débitrice, sans rechercher ni expliquer le fondement juridique ou statutaire en vertu duquel le signataire,
dont  il  est  constant  qu'il  est  un préposé de ladite  société  et  que sa signature figure sur  d'autres
documents émanant d'elle, n'aurait pas le pouvoir de l'engager, alors surtout que l'authenticité du cachet
de la société apposé sur lesdits bons était également établie.

Texte intégral

و بعد المداولة طبقا للقانون.

بناء عل قرار السيد رئيس الغرفة بعدم إجراء بحث طبقا لمقتضيات الفصل 363 من
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حيث يستفاد من وثائق الملف ومن القرار المطعون فيه عدد 2012/1100 الصادر عن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء بتاريخ
2012/02/28 ف الملف عدد 10/2007/1315، انه بتاريخ 16 يناير 2006 تقدمت الطالبة (م. ع. ل. م.) بمقال ال المحمة التجارية
بالدار البيضاء ، عرضت فيه أنها تعاقدت مع (م. ف. ت. ت. م.) من أجل تزويده بعدة آليات لاستغلال نشاطها بمبلغ 635.040,00
درهما سلمتها منه مبلغ 100.000,00 درهم وبق بذمتها 535.040,00 درهما رفضت أداءه رغم جميع المساع الحبية، ملتمسة الحم
عليها بأداء المبلغ المذكور وتعويضا عن التماطل قدره 50.000,00 درهم وتحميلها الصائر. فأصدرت المحمة عل المدع عليها
حمها بأداء مبلغ 455.040,00 درهما مع تعويض قدره 5000 درهم والصائر، استأنفته المدع عليها وطعنت بالزور الفرع ف التوقيع
والخاتم المطاط الموضوعين عل الفاتورتين عدد 1115 و1116 وكذا الفاتورة الإجمالية عدد 050001 ، ملتمسة إجراء مسطرة
التحقيق المنصوص عليها ف الفصل 92 من ق م م مع ما يترتب عن ذلك قانونا، مؤكدة أن المعاملة بين الطرفين لا تتجاوز مبلغ
200.000,00 درهم وقع أداؤه بالامل بناء عل الوثائق المدل بها ف الملف. وبعد إجراء خبرة خطية والتعقيب عليها أصدرت محمة

الاستئناف التجارية قرارها القطع بإلغاء الحم المستأنف و الحم من جديد يرفض الطلب، وهو المطعون فيه.

ف شأن الوسيلة الثانية:

حيث تنع الطاعنة عل القرار فساد التعليل الموازي لانعدامه، ذلك أن محمة الاستئناف التجارية اعتبرت " أن منازعة المدع عليها
كانت منصبة عل قيمة الصفقة من خلال ادعائها أن التعاقد كان بشأن اقتناء آلات بقيمة 200.000,00 درهم أدته بواسطة البضاعة
وليس الفاتورتين كما ورد خطأ ف تعليل القرار المطعون فيه، لتستطرد ف الحيثيات الموالية " بأن الخبرة الأصلية أثبتت أن التوقيع
المذيل به الوثيقتان المطعون فيهما بالزور غير صادر عن يد السيدة لطيفة (ح.) بصفتها الممثلة القانونية للمدع عليها المطلوبة، وإنما
هو صادر عن نفس الشخص الذي وقع وثائق المقارنة المدل بها من طرف الطالبة، وأن الختم المذيل به الوثيقتان صحيح وصادر عن
ن إلزام المدعانه لا يم نفس الاتجاه بخصوص التوقيع المذيل به الوثيقتان ليخلص " ال ميلية فالمطلوبة ". ثم جاء تقرير الخبرة الت
عليها بتوقيع صادر عن الغير طالما لم يثبت أنه ممثلها القانون، بغض النظر عن صحة الختم من عدمه، مستندة ف ذلك ال مقتضيات
مة إذ أنه فضلا عن أن إجراء خبرة علخلصت إليها المح النتيجة الت حين لا يؤدي التعليل ال الفصل 426 من ق ل ع ، ف
التوقيعات والأختام المضمنة بسندي التسليم ف إطار الزور الفرع المثار من طرف المطلوبة يعد إجراء زائدا، فإنه لئن كان التوقيع
المذيل به الوثيقتان المذكورتان غير صادر عن يد السيدة لطيفة (ح.) بصفتها الممثلة القانونية للشركة المطلوبة، فإنه مطابق للتوقيع
المضمن ف وثائق المقارنة المدل بها من طرف الطالبة، والمتمثلة ف أوراق رسمية للفحص التقن صادرة عن المطلوبة ومسلمة
لزبنائها، وموقعة من طرف احد مستخدميها ف إطار التبعية عند إجراء الفحص، وأمام عدم وجود أي نص قانون أو أي بند من بنود
النظام الأساس للشركة المطلوبة يجعل صلاحية التوقيع ف كل الوثائق الت تصدرها حرا عل ممثلها القانون وحده دون سواه، فإنه
لا يمن القول بان الوثائق الرسمية الصادرة عنها و الحاملة لتوقيعات مستخدمين آخرين تابعين لها وثائق غير صحيحة وباطلة، وبذلك
تون المحمة فيما ذهبت إليه من اعتبار ان السيدة لطيفة (ح.) بصفتها الممثل القانون للمطلوبة ه وحدها المخول لها التوقيع الملزم
للشركة، ومن اعتبار أن توقيع المستخدمين التقنيين لديها غير ملزم لها، مع وجود وثائق أخرى تؤكد واقعة تحوزها بالمعدات موضوع

التعاقد، وتؤكد عدم أداء كامل الثمن المقابل، تون قد عللت قرارها تعليلا فاسدا مما يوجب نقضه.

حيث ، إن المحمة مصدرة القرار المطعون فيه ألغت الحم الابتدائ وقضت من جديد برفض طلب الطاعنة مستندة ف ذلك إل تقرير
ــة التــ أمــرت بهــا علــ مــا أســمته الفــاتورتين عــدد 01115 و 01116 المؤرختيــن علــ التــوال فــ 2004/10/08 و الخــبرة الخطي
2004/12/31، والحال أنهما وصلان لتسليم البضاعة موضوع الفاتورة عدد 050001 بمبلغ 635.040,00 درهم، معتبرة " أن التوقيع
المذيل به الوثيقتان موضوع الخبرة غير صادر عن يد السيدة لطيفة (ح.) بصفتها الممثلة القانونية للمستأنفة (المطلوبة)، وإنما هو صادر
عن نفس الشخص الذي وقع وثائق المقارنة المدل بها من طرف المستأنف عليها (الطالبة) وان الختم المذيل به الوثيقتان صحيح وصدر
عن (م. ف. ت. ت. م.)، وبذلك المطلوبة ابتدائيا وكذا ضمن مقالها الاستئناف بتعاملها مع الطالبة وتوصلها بالآليات موضوع الفاتورة
ادعت (الطالبة) أنها لا تتجاوز 200.000,00 درهم، فضلا عن كونها معيبة، وف النزاع محصورا حول قيمتها الت المطعون فيها، وبق
حين كذلك أثبتت المحمة بالاستناد إل ما خلصت إليه خبرة السيد محمد (خ.)، أن التوقيعين المذيل بهما بونا التسليم المطعون فيهما،
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همــا لنفــس الشخــص الموقــع لوثــائق المقارنــة الصــادرة عــن (م. ف. ت. ت. م.) (المطلوبــة)، وفــ نفــس الــوقت اعتــبرت ان البــونين
المذكورين غير صادرين عن المطلوبة لونهما غير موقعين من طرف ممثلتها القانونية لطيفة (ح.)، دون أن تبرز ف تعليلها السند الذي
اعتمدته للقول بأن صحة الوثائق الصادرة عن المطلوبة تستلزم توقيع ممثلتها القانونية المذكورة، ف الوقت الذي ثبت لها ان وثائق
ون بما ذهبت الهالمقارنة الصادرة عن المطلوبة، وغير المنازع فيها من طرفها، لم توقع من طرف ممثلثها القانونية المشار إليها، فت

قد عللت قرارها تعليلا فاسدا ينزل منزلة انعدامه مما يتعين نقضه.

وحيث إن حسن سير العدالة ومصلحة الطرفين يقتضيان إحالة الملف عل نفس المحمة.

لهذه الأسباب

مة المصدرة له، للبت فيه من جديد طبقا للقانون وهنفس المح مة النقض بنقض القرار المطعون فيه وإحالة الملف علقضت مح
متركبة من هيأة أخرى وتحميل المطلوبة ف النقض الصائر.

كما قررت إثبات حمها هذا بسجلات المحمة المذكورة إثر الحم المطعون فيه أو بطرته.
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