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Cour de cassation Maroc / Rabat 284/3
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
20200909 2019/3/3/1563 Arrét Commerciale
Abstract
Mots clés
Représentation en justice, Rejet, Qualité a agir,
Theme Protocole d'accord, Procédure civile, Nom du
Action en justice, Procédure Civile défendeur, Mandat, Force obligatoire du contrat,

Erreur matérielle, Contrat, Capacité a ester en
justice, Action en justice, Absence de grief

Base légale

Article(s) : 1 - 49 - Dahir portant loi n°® 1-74-447 du

11 ramadan 1394 (28 septembre 1974)

approuvant le texte du code de procédure civile Source
(CPC) Non publiée
Article(s) : 230 - 892 - Dahir du 9 ramadan 1331

(12 aofit 1913) formant Code des obligations et

des contrats

Résume en francais

Justifie 1également sa décision la cour d'appel qui, pour rejeter les exceptions de procédure, retient d'une
part qu'une erreur matérielle dans le nom du défendeur ne vicie pas la procédure des lors que son
identité est certaine et qu'il n'a subi aucun grief, et d'autre part, qu'est recevable l'action en paiement
intentée par une partie agissant en son nom propre pour l'exécution d'une obligation contractée a son
profit personnel. Il importe peu que cette partie ait également stipulé au nom de son époux sans produire
de mandat de représentation, des lors que le débiteur, en signant l'acte prévoyant le paiement sur le
compte personnel de la demanderesse, a reconnu sa qualité a agir et la validité de I'engagement a son
égard, conformément a l'article 230 du Dahir des obligations et des contrats.

Représentation : la signature d"un protocole d’accord vaut reconnaissance du mandat du cocontractant agissant pour un tiers (Cass. com. 2020)

2/5


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/action-en-justice/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/procedure-civile/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/representation-en-justice/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/rejet/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/qualite-a-agir/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/protocole-daccord/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/procedure-civile/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/nom-du-defendeur/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/nom-du-defendeur/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/mandat/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/force-obligatoire-du-contrat/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/erreur-materielle/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/contrat/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/capacite-a-ester-en-justice/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/capacite-a-ester-en-justice/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/action-en-justice/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/absence-de-grief/
https://www.jurisprudence.ma/decision/representation-la-signature-dun-protocole-daccord-vaut-reconnaissance-du-mandat-du-cocontractant-agissant-pour-un-tiers-cass-com-2020/

Texte intégral

2019/3/3/1563 sac (5, laill Cilall 3 2020/09/09 4 ,bis jolall (3/284 sue L1l iy, laill 284l (yadill £eS

Sl oLl (o) sl 830adl il Aol sr odhel [ sSEall Ul ik oo 2019 55l 01 sl posall miill Jlis le ol
. 2018/ 8205/ 5425 : sae lall i 2019/01/31 iy slall 391 sae elingll Jlally 2y, ol Clitiany) LaSas 51 ki

wlall 8 Ly Jaall a3 31 s¥1 e ol g

oaily dyuai o LS 1974 5uid 28 & ¢3! fnall 8 buall o5il8 e el
- 2020/07/22 & suleall $3Y15 Jailly o3l e el

:2020/09/09 s 5 i Sadsiall dpilall Lualall 8 dpcndll spats aMeY) e el
p2osna ane gy lagie gl o g Gidpkll e slaliall e cliy

S50l sse vl alall alaall ooliadte ] g Loadl 5 ¢ sliall sl Y1 e siall 5,800 Lituall il cpo usall 8590 say
el

ool s 2 glall sy

Slally 2Ll 2eSaall alol Jliay cionii (:§) Zosls dysllaall of wd gsabaall S1El1 oy ¢ Blall wliitus cyo oliluy dugns
n sar o 3Ll JsSsi500 2017/07/17 geslis (p) puuSI aie (ulUall o i il il 4d e je < 2018/01/19 o Eode sliaudl
34 baluwsl U< e vay0 35.000.00 flie Ll o ol demsar agai lagiy pans oIS il ¢ giial sall il die g
alS diliginl Gl JI (a 0b oo -3) sl g sidall 0008 21.406337738 o5, Lpaluny Jusaill 15k oo a9 250000 ilesy
4l 1 ¢ Sufe e bud JS e ¢as0 100000 flie & saa wol3ill B pae Dl & Gl e pai ssSdall JsSaissll of 5
crnd coleha Y JlaSinl any g ¢ pa,0 39.000.00 iles led dilaly (KAl tuaile 188 oot soluw aay dindy Lo ehol e aiial

- abi slball bl 2y, Ll Clitiwd! aSas dingl ¢ o0 29.500.00 plie geall le seuall choly LaSaall

F YT Al e Js¥1 g8l ol

olt tynins LaSaall alel cluai af (ssens dguall 5 ksl (516 oo Js¥) Junill lpaita 3, LA e gellll galy cuya
el aaly ¥ ol dls oo il Hee "(p)" ikl dal o Jdl 5 (p) oIl dte din Lpagalil Zian (553 2 i cagans S seall
W Julls ca a3 oo Jo¥ Jomidll olmital ek alall allaill e 4 Al esseall 3 ik 2iiay 3la 581 of JIE 5 o5

g gaakaall AN (gl g yemill dae cain sy Lae o silal] Gudi e 49 Juadll JlaeY Jlae

igalse g Llses cgay lule ailiwall } i o] 48 ays Julaty iwsll g sungo pdull sy SLAN 5 ytinn Zaaall o] cua o<
fLS sie 1S 5 20170717 & ¢5500) W) JsSsisom craumall plsiall Gudi 58 5« () @ OII lsing (p) oSl sie
Slally g, il 2aSaall alel « 2018/02/07 duulay dpanill diilial 5 gumall wind sleniw¥ly Jomgi a1 liag ¢ 5)lai Jae s
olsiall Gty iliwall (KA1l Jio g 4l WS ¢ diph oo dele Jae oS0 o @il 5 dlnsi 2 scanll e ilad g ¢ eliag!

Représentation : la signature d"un protocole d’accord vaut reconnaissance du mandat du cocontractant agissant pour un tiers (Cass. com. 2020)

3/5


https://www.jurisprudence.ma/decision/representation-la-signature-dun-protocole-daccord-vaut-reconnaissance-du-mandat-du-cocontractant-agissant-pour-un-tiers-cass-com-2020/

(88 <l ¢ gially lunstll oKy ¥ il 5 ¢ Bl dol L @il @olall Laall g o aialy oF Il 5 il i
seall Jlal i Lo o Ulsen 4 el Julai gas f23UI1 G Sitall g8 5 ¢ Hon Sgan Jla &V a3 o 49 Juaill
st A e ddeall sia Lejms‘uum‘qhgcﬁm;;g;a,g‘wgmmdﬁg¢w1wr£‘uaiy
‘wswmg,ﬂgfdfﬁﬁmy«_amymgm‘@wrrsguj(buswgmum%gfmyu@uw
ouily 3laiy ¥ o Ll cad il alile (o silill O15 e 49 Juadlly aans oo Js¥1 Jeadll 3ya f 4 purd (b oaie sag
(i T LAl alliy 3yay oli ctile eneS didial 2pully Al f iy o danl 24U 8 Taall oy ¢ 15Ul aaall Ganill

cowbl it e dliwll e g il

A5 gl a1 g4l alil gl L 3

crondi &y sllaall ol et & (s 2y ¢ dalaai¥ (531 5all Jubatll sl 5 ¢ ¢ J 3 oo 892 Jumill 555 LAl e e llall jaiy euyn
oali 5sSiall Juadll lpnite of SIS ¢ die Linliy Jui o s ¢ () asdy Lass oo Al s Ludi e Dbl eall Jliay
adiall hai ¥ gd pan¥l e it all Jlae¥T ) 2ewilly ¥] Josll 2adln J5a3 ¥ ¢ fnla allSy pnlaall S5 o Jle
Loty 2 sblaall o] e o s " S5l lmtos £ et o) Lo eleall slya] 5T cnally Slied] 51 SL81 om] s ol i
iabiaal i aly paall ells oy SLAl o ae s e Wlses Jany palall o Lala A€y alw paliar (w0) by oo

8 J 3 e 892 adll elliy 5,88 S UuS !

of 5 ¢ Js¥l stall g aay Buns ololzall Laal SLLT &35 o pseedl Hall spwill sle gy 3laiell LT JsSsisn ol o3
¢ gy o1 5 Y el sie oS0 aiphl Lsle uia ¥ 5 oslT aay gty o aulleall el JsSissu! olls ol et (lll
G of bsas ask i ofs « oal tga o Wl 5 24a oo () iy () Ferla o al 4l Gty aiall Tigh g sa )l
;uu.m Lo ool ulUall 5 L] Y] pmy o JsSsisns oo pstlaall ¢4 clutul Lo A e« SLLYT Guii gy 3last <5
Jlay el sie 5 Ol alany anlie M 8,L0Y1 Gin of 20l 2l of 28kl S sulin] g0 () audy lass oo Ll
o, il 4 iaall JsSsissell ssiel 5 o Saall Leass oo dpsthaall 24l oo aSTy o Wl LA 5 0,UY Latias Lails cllil Lag
aeaill das an sy Las cdolanil dl3ie J3tall Jolaill sludy gl 5 ¢ ulul le 3K 2 ela p J 5 oo 230 Jundll gk

. dadly

Jatad of 50 Duslball o san ciga s sseall of oo pellall 4 cluai Lo ol 5 i g sabaall SLAIN 5 uime 2aSaall o] dupa o<
giailal (Sl Guotli caals b caenS s peall b Maal Lok suiai (f) doala } i ol dille (0) iy Lenss oo palall U
oo bludl JSi e 5051 pa,0 35.000.00 e of e ai 4y imall 5UYT JsSgisn of e Wamd ¢ ¢4 callaall gleall oluly
o 5 (a b .0b w0 5)w 21.406337738 0008 o5, Lpsbuny Jusaill 3aok e lasi () dagls 500l e llll ik
(:2) oS ae Cailiuall a5« Bga oo () aady L3 oo Gl s Lpudi e Lol (§) Zasla pudisi ot ST J S50
dag b sging aiall o e oty @il ¢ J 3 o0 280 Junill Wiy Logiganso 8 anigildll o5l Laiie S o e 5« oA 22 00
all el Lo el SIS e yut s b Jalai ga s fpsSaall GLT JSsion s il pellll of als Lo o puailatal]
ehof bl & o pmnil o linad] Jliall  soanell cullaall o) ZaSaall s oo oipiie] ¢ e Saniall ldull (o saasy 1Al
JsSsisst mn il Gy 3Lt ¥ 5 ¢ () oala dyslball Glua 8 sy bludl ik pe Ly slighly Wl a1l alls
esany 5 g J 3 oe 892 Jadll Lk oalaill dalall UKL VoYl JSoll S I Lol i (o) aib Lpsied lany!
) st ) 2aSaall ol ¢ () by palist cpeinly o 4 Jaunoll oS sisoull oF 3Gl i o sl sie o e e Lall 6,87 Lo
oo wsiely c @oal iga e Il 5 dga e Lass oo Al s Gudi pe Alal dystlaall ok e 1y 5 sSaall JsSsissll o
08 elliy 0 5Ka8 (o) ey sy oo slhall Ll oo diaiad Lay dole dile Ul 0 oo faalatuns « 0,9 piie 4if Dlsn
o, T JSI Tan pn g sarntl] se nd a3 die antall JoSsissdll S oo 4] cuan Lo Lpinatel il sealiall 8 Loy w34

Représentation : la signature d"un protocole d’accord vaut reconnaissance du mandat du cocontractant agissant pour un tiers (Cass. com. 2020)

4/5


https://www.jurisprudence.ma/decision/representation-la-signature-dun-protocole-daccord-vaut-reconnaissance-du-mandat-du-cocontractant-agissant-pour-un-tiers-cass-com-2020/

comll 2 e Uil e g sl Aliuslly o WISy Lok Ylad W ela s amitia (sl HLAN elliy 3,2y (13
Sl iyl

iy laall Ul Jyaniy cullall iy adill £aSas cicad

Représentation : la signature d"un protocole d’accord vaut reconnaissance du mandat du cocontractant agissant pour un tiers (Cass. com. 2020)

5/5


https://www.jurisprudence.ma/decision/representation-la-signature-dun-protocole-daccord-vaut-reconnaissance-du-mandat-du-cocontractant-agissant-pour-un-tiers-cass-com-2020/

