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Résume en francais

La Cour d’appel de commerce, confirmant un jugement du Tribunal de commerce, énonce que la fixation
d’'une astreinte a I’encontre d’une entreprise en redressement judiciaire n’est pas soumise a l’arrét du
cours des intéréts prévu par l'article 692 du Code de commerce. La juridiction opére une distinction
fondamentale entre la fixation de I’astreinte, mesure purement comminatoire destinée a contraindre le
débiteur a I’exécution d’'une obligation de faire, et sa liquidation ultérieure, laquelle seule revét un
caractere indemnitaire supposant la preuve d'un préjudice. Par conséquent, la nature non indemnitaire
de la fixation de I’astreinte la soustrait au champ d’application des dispositions régissant les intéréts de
retard dans le cadre d’'une procédure collective. En outre, la Cour précise qu’'une telle demande ne
s’analyse pas comme une action relevant directement du droit des entreprises en difficulté, n’imposant
dés lors ni la communication systématique au ministére public, ni un formalisme particulier pour
lI'introduction du syndic a I'instance.
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Version francaise de la décision

En la forme : Considérant que, par requéte enregistrée et ayant fait 1’'objet du paiement des droits de
timbre le 06/01/2025, la requérante susmentionnée a interjeté appel du jugement n° 3654 rendu par le
Tribunal de commerce de Marrakech le 12/12/2024 dans le cadre du dossier n® 2024/8232/2952, lequel a
statué en la forme en recevant la demande, et au fond en fixant I’astreinte a I’encontre de la défenderesse
a la somme de 500 dirhams par jour de retard dans l’exécution de la décision n° 912 rendue le
18/04/2023 par la Cour d’appel de commerce de Marrakech dans le cadre du dossier n° 2023/8201/558,
avec condamnation aux dépens et rejet du surplus de la demande.

Considérant qu'’il ressort de I'avis de signification que I’appelante a été notifiée du jugement attaqué le
26/12/2024 dans le cadre du dossier n°® 2024/8411/2231 et, étant donné que la requéte d’appel porte la
date du 06/01/2025, I'appel est considéré comme ayant été interjeté dans le délai 1égal, outre qu'il
remplit les autres formalités requises par la loi, ce qui justifie qu'il soit déclaré recevable en la forme.

Au fond : Considérant qu'il ressort des documents du dossier que le demandeur, Abd Al-Jabbar (Ch.), a
présenté une requéte introductive d’instance ayant fait I’objet du paiement des droits de timbre le
13/09/20, dans laquelle il expose avoir conclu avec la défenderesse avoir obtenu une décision d’appel de
la Cour d’appel de commerce de Marrakech n® 912 dans le dossier n°® 2023/8201/558, en date du
18/04/2024, ayant confirmé le jugement attaqué ordonnant de mener a bien les procédures de vente
relatives a ’appartement n°® 403 situé au 4eme étage, immeuble A, résidence Al-Amane Founty Agadir,
objet du titre foncier n°® 198251/09, avec les dépens, et qu’il a engagé des procédures de notification et
d’exécution qui sont restées vaines en raison du refus d’exécuter les dispositions de la décision, et que
l'astreinte reste le seul moyen juridique disponible et susceptible de contraindre le condamné a exécuter
le jugement définitif conformément a l’article 448 du Code de procédure civile, et qu’elle n’a pas été
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précédemment prononcée en vertu de la décision objet de 1’exécution, demandant qu'il soit statué sur la
fixation d’une astreinte a I’encontre de la défenderesse d’un montant de 5.000,00 dirhams par jour de
retard dans I’exécution des dispositions de la décision susmentionnée et que le jugement soit assorti de
I’exécution provisoire. Il a joint a sa requéte une copie de la décision d’appel.

La défenderesse a répondu en soulevant I'irrecevabilité de la demande pour défaut de mise en cause du
syndic de reglement judiciaire, étant donné qu'une procédure de reglement judiciaire a été ouverte a son
encontre, comme il ressort du jugement n°® 131 rendu par ce tribunal le 19 juillet 2016 dans le dossier n°
2016/8319/114, et au fond, elle a soulevé la violation des dispositions de I'article 692 du Code de
commerce, qui dispose que le jugement d’ouverture de la procédure suspend le cours des intéréts légaux
et conventionnels, ainsi que des intéréts de retard et de toute majoration, et que le contrat de promesse
de vente qui les lie est daté du 11/02/2026, date antérieure a 'ouverture de la procédure, et étant donné
que l'astreinte releve des intéréts de retard visés a l'article 692 précité, la demanderesse n’est pas
fondée a la réclamer. A titre subsidiaire, elle a soulevé qu’il n’existe dans le dossier aucun élément
prouvant sa notification ou son refus d’exécution, et que ce qui a été produit n’est qu'une décision
d’appel, et que la demande n’a pas été étayée par une preuve irréfutable, de sorte que le tribunal ne peut
que la rejeter. Elle a produit un jugement.

La demanderesse a répliqué que l'astreinte n’est pas un intérét de retard, mais le moyen prévu par la loi
pour contraindre le débiteur condamné a faire ou a ne pas faire quelque chose a exécuter son obligation,
et qu’elle differe dans son fondement des intéréts de retard. Elle a demandé la régularisation de la
procédure et la mise en cause du syndic, Al-Houssain (D.), domicilié a (...), dans l'instance.

La défenderesse a répliqué en confirmant ce qui précede.
Apres épuisement de toutes les procédures 1égales, le jugement attaqué a été rendu.

L’appelante I'a interjeté en lui reprochant de n’avoir accordé aucune attention a ses exceptions de forme
fondées sur le défaut de mise en cause du syndic de reglement judiciaire selon les formalités prévues par
la loi, étant donné que l’appelant s’est contenté de mentionner le nom du syndic dans sa note de réponse,
sans parler de la nécessité de rectifier la requéte afin de la présenter a I’encontre d’une personne
déterminée nommément et d’'y indiquer les adresses des parties conformément aux dispositions de
I’article 32 du Code de procédure civile, en précisant la nécessité d’acquitter les droits de timbre
afférents a la requéte, étant donné que la demande de rectification d’'une erreur matérielle doit respecter
ces dispositions, et que le jugement attaqué a considéré I’astreinte comme un moyen de contraindre le
condamné a exécuter le jugement rendu a son encontre et qu’elle ne reléve pas des intéréts de retard,
mais que le jugement a omis que la comparante est une société faisant I’objet d’'une procédure de
reglement judiciaire et que I'article 692 du Code de commerce dispose que le jugement d’ouverture de la
procédure suspend le cours des intéréts légaux et conventionnels, ainsi que de tous les intéréts de retard
et de toute majoration, et que I'astreinte releve des intéréts de retard, sans parler de la violation par le
jugement de l'article 9 du Code de procédure civile pour défaut de renvoi du dossier au Ministére public,
étant donné que le jugement de reglement judiciaire releve des questions d’ordre public et que le
jugement a procédé a la liquidation de I’astreinte sans motiver I’existence du préjudice, sa réalité et
I'importance de son montant pour l'intimé, conformément a la jurisprudence établie, demandant
principalement ’annulation du jugement attaqué et le rejet de la demande, avec condamnation aux
dépens a la partie qui doit les supporter légalement. Elle a joint a sa requéte deux copies des jugements.

L’intimé a répondu que le jugement attaqué a répondu aux exceptions de ’appelant en faisant ressortir la
différence considérable entre l’astreinte et les intéréts de retard, sans parler du fait que I’astreinte
differe de sa liquidation, qui nécessite la prise en compte du préjudice et de son ampleur, demandant la
confirmation du jugement attaqué.
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Sur la base de la requéte du Ministére public tendant a la confirmation du jugement attaqué.

L’affaire a été inscrite a ’audience du 30/01/2025, au cours de laquelle Maitre (Al-Baghdadi) était
présent pour le compte de Maitre (Ghoulamy), et la réponse de Maitre (Sabari) a été versée au dossier,
une copie en ayant été remise a la personne présente, le tribunal a considéré que 1'affaire était en état et
I’a mise en délibéré pour 'audience du 13/02/2025, date a laquelle elle a rendu la décision suivante :

La Cour d’appel

Considérant que, étant donné que le livre V du Code de commerce n’a pas prévu de formalité particuliere
pour la mise en cause du syndic dans l'instance, ce qui a été soulevé concernant la nécessité de présenter
une requeéte rectificative conformément aux formalités prévues par le Code de procédure civile est sans
fondement et que I'ouverture d'une procédure de réglement judiciaire a 1’encontre de I’appelante et la
réalité ou non du préjudice résultant du défaut d’exécution de la décision d’appel dont I’astreinte pour
retard d’exécution est demandée sont sans incidence, étant donné qu’il s’agit d’une simple fixation de
cette astreinte et non de sa liquidation, laquelle constitue une indemnisation du préjudice subi par le
bénéficiaire en raison du préjudice qu'il a subi du fait du défaut d’exécution et qui dépend de la demande

Par une décision de justice, tout en vérifiant les conditions de fixation de I'indemnité due et en I’évaluant,
il convient également de noter que le tribunal de premiere instance n’était pas tenu de renvoyer le
dossier au Ministere public, étant donné que 1’objet de la demande ne releve pas des affaires de
procédures de difficultés des entreprises qui sont considérées comme d’ordre public et, par conséquent,
la conclusion a laquelle est parvenue le jugement attaqué reste correcte et n’a violé aucune disposition,
ce qui justifie sa confirmation.

Par ces motifs,

La Cour d’appel de commerce de Marrakech, statuant en dernier ressort, publiquement et
contradictoirement,

En la forme : Regoit I’appel.

Au fond : Confirme le jugement attaqué, avec condamnation de I’appelante aux dépens.

Ainsi rendu et prononcé le jour, mois et an que dessus par la méme formation qui a participé aux débats.
Le président

La conseillere rapporteur
La greffiere
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