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Résume en francais

Saisi d'un appel contre un jugement condamnant un preneur au paiement d'arriérés locatifs tout en
rejetant sa demande reconventionnelle, la cour d'appel de commerce se prononce sur l'intérét a agir en
nullité d'une sommation de payer et sur la charge de la preuve du préjudice commercial. L'appelant
contestait le jugement en ce qu'il avait écarté sa demande de nullité de la sommation et sa demande
d'expertise pour évaluer le dommage résultant de la fermeture du local par le bailleur. La cour reléve que
le preneur est dépourvu d'intérét a agir en nullité de la sommation des lors que la demande du bailleur
en validation de celle-ci a déja été rejetée en premiere instance pour forclusion, en application de 1'article
26 de la loi 49.16. Elle retient ensuite qu'il appartient au preneur, en sa qualité de commercant, d'établir
lui-méme l'existence et le quantum de son préjudice, la désignation d'un expert a cette fin s'analysant en
une tentative de faire créer une preuve par la juridiction, ce qui excede sa mission. Le jugement entrepris
est par conséquent confirmé.
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