Identification

Juridiction Pays/Ville N° de décision
Cour de cassation Maroc / Rabat 152
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
03/02/2023 2021/2/3/408 Arrét Commerciale
Abstract
Mots clés
Virement bancaire, Rejet, Procédure civile, Preuve,
Théme Paiement partiel, Opposition a injonction de payer,
Astreinte, Procédure Civile Moyen nouveau, Irrecevabilité, Injonction de payer,

Délai pour statuer, Délai d'ordre, Contrat de prét,
Compensation, Charge de la preuve, Appel

Base légale

Article(s) : 164 - Dahir portant loi n°® 1-74-447 du
11 ramadan 1394 (28 septembre 1974)
approuvant le texte du code de procédure civile
(CPC)

Article(s) : 213 - 358 - Dahir du 9 ramadan 1331
(12 aofit 1913) formant Code des obligations et
des contrats

Source

Résume en francais

Le délai de trois mois, imparti a la cour d’appel par l'article 164, alinéa 3, du Code de procédure civile
pour statuer sur 'appel d’'un jugement rendu sur opposition a une ordonnance d’injonction de payer,
n’est assorti d’aucune sanction. Par conséquent, ne méconnait pas ce texte la cour d’appel qui statue
apres l'expiration de ce délai, son dépassement n’affectant pas la validité de I'arrét.

Résume en arabe
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