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Résume en francais

Saisi d'un appel contre un jugement ayant déclaré irrecevable une demande en paiement de loyers
commerciaux, la cour d'appel de commerce était amenée a se prononcer sur la sanction du défaut de
désignation d'un commissaire de justice par le demandeur. Le tribunal de commerce avait sanctionné
cette carence par l'irrecevabilité de la demande. L'appelant soutenait que cette sanction était
disproportionnée et constituait une violation des droits de la défense. La cour écarte d'abord les
demandes additionnelles formées en appel comme étant des demandes nouvelles prohibées par l'article
143 du code de procédure civile. Sur le fond, elle rappelle que la notification par commissaire de justice
est le mode de signification de droit commun devant les juridictions commerciales et qu'il incombe a la
partie demanderesse, diment avisée par le greffe, de procéder a sa désignation. La cour retient que
I'abstention du demandeur a accomplir cette diligence prive la partie adverse de son droit d'étre
régulierement informée de l'instance, ce qui justifie la sanction de l'irrecevabilité. Le jugement entrepris
est en conséquence confirmé.
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