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Résume en francais

La cour d'appel de commerce se prononce sur la charge de la preuve dans le cadre d'une action en
responsabilité engagée par des preneuses contre leur bailleur, auquel elles reprochaient la perception
indue des bénéfices de leur fonds de commerce et sa fermeture abusive. Le tribunal de commerce avait
rejeté la demande, la jugeant non fondée. En appel, les preneuses soutenaient que la faute du bailleur,
qui était également leur mandataire, était établie par un proces-verbal de constat, et contestaient la
valeur probante des attestations produites par l'intimé. La cour écarte cette argumentation en retenant la
pleine force probante des déclarations écrites du gérant du fonds, lesquelles contredisaient les
allégations des appelantes tant sur la remise des bénéfices que sur l'auteur de la fermeture du local. Elle
souligne que les appelantes ont failli a rapporter la preuve de leurs prétentions, n'ayant notamment pas
versé aux débats le proces-verbal de constat qu'elles invoquaient. La demande d'enquéte étant par
conséquent jugée sans utilité au regard de la carence probatoire des appelantes, le jugement entrepris
est confirmé en toutes ses dispositions.
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