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Résumé en français

En vertu de l’article 104 de la loi  n° 17-97 relative à la protection de la propriété industrielle,  la
protection d’un dessin ou modèle est subordonnée à son caractère nouveau. C’est donc à bon droit
qu’une cour d’appel, exerçant son pouvoir souverain d’appréciation sur cette question de fait, refuse
d’accorder la protection légale à un modèle industriel après avoir constaté qu’il ne se distinguait pas des
produits  similaires  déjà  commercialisés  et  qu’il  était,  par  conséquent,  dépourvu  de  nouveauté.
L’enregistrement  antérieur  du  modèle  auprès  de  l’office  compétent  est  sans  incidence  sur  cette
appréciation, la protection n’étant conférée par la loi qu’aux créations présentant un caractère nouveau
et innovant.
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Texte intégral

باسم جلالة الملك وطبقا للقانون

حيث يؤخذ من وثائق الملف والقرار المطعون فيه أن الطالبة تقدمت بمقال للمحمة التجارية بالدار البيضاء، تعرض فيه أنها مختصة
ف صنع وتوزيع مجموعة من الآليات الهربائية المختلفة، وه ذات شهرة عل الصعيد الوطن، ولها حقوق ملية صناعية عدة
ومحمية قانونا، ومن بينها النموذج الصناع المسجل تحت عدد 18240 لدى م م م ص (وت) بتاريخ 2012/8/15 والممتدة صلاحيته
إلــ غايــة 2022/8/15، وفــوجئت بــون المطلوبــة ســجلت نمــوذج صــناع باســمها مشــابه للــذي تملــه تحــت عــدد 21859 بتــاريخ
2016/12/14 ، ملتمسة الحم ببطلان التسجيل المذكور والتشطيب عل النموذج الصناع المملوك للمدع عليها وتقييد الحم الذي
سيصدر ف السجل الوطن وأمر مدير المتب المغرب للملية الصناعية والتجارية بالتشطيب عل النماذج الصناعية للمدع عليها
م علينها من شهادة إدارية تثبت التشطيب المذكور تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها 10.000 درهم والحعليها بتم وأمر المدع
المدع عليها بالتوقف عن تسويق أي منتوج يحمل النماذج الصناعية المستوحاة من علامتها تحت طائلة غرامة تهديدية قدرها 10.000
جريدتين وطنيتين واسعت م المنتظر صدوره فدرهم عن كل يوم تأخير من تاريخ الامتناع عن التنفيذ والإذن لها بنشر منطوق الح
عليها بمقال مقابل أكدت فيه أنها محقة ف م بالنفاذ المعجل وتقدمت المدعالانتشار باللغة العربية والفرنسية من اختيارها وشمول الح
التقدم بطلب يرم إل بطلان تقييد النموذج الصناع المملوك للمدعية أصليا لانعدام الجدة والابتار فيه، ملتمسة الحم ببطلان تقييد
تب المغربللرسوم والنماذج الصناعية وأمر مدير الم المملوك لهذه الأخيرة والتشطيب عليه من السجل الوطن النموذج الصناع
للملية الصناعية والتجارية بتقييد هذا التشطيب ف السجل المذكور ونشر الحم المنتظر صدوره ف جريدتين وطنيتين باللغة العربية

والفرنسية عل نفقة المدعية أصليا، فصدر الحم برفض الطلبين الأصل والمقابل أيد استئنافيا بالقرار المطلوب نقضه.

ف شأن الوسيلتين مجتمعتين:

حيث تنع الطاعنة عل القرار خرق القانون المتخذ من خرق المادتين 106 و 112 من القانون رقم 17.97 المتعلق بحماية الملية
الصناعية والتجارية ونقصان التعليل الموازي لانعدامه، بدعوى أنه جاء ف تعليله: « باعتبار جهاز العارضة المتنازع عليه جهازا عاديا
مخصص للتوصيلات الهربائية يشبه سائر الأجهزة المتداولة ف السوق، وأن الدوائر الموجودة عل سطحه فلا تعطيه مظهرا خاصا
يميزه عن أي جهاز كهربائ آخر، وبالتال فإنه لا يتضمن أي إبداع سواء ف قياساته أو شله أو مظهره الخارج يجعله مميزا وأصيلا،
وهو مجرد جهاز كهربائ عادي متداول ومستهلك ف السوق. ومن جهة أخرى، فقد ثبت من خلال كتيب الإشهار المدل به من طرف
المستأنف عليها أنها كانت تستعمل الجهاز موضوع الدعوى قبل تسجيل الطاعنة لنموذجها الصناع، وهو ما يعدم طابع الجدة عن
نموذجها، لذا لا مجال للتمسك بالحماية القانونية المقررة ف القانون 17/97 المتعلق بحماية الملية الصناعية والتجارية لانتفاء عنصر
الجدة والابتار ». وهو تعليل ينطوي عل خرق جوهري للقانون ناش عن مخالفة أحام المادتين 106 و 112 من القانون رقم 17.97 ،
تب المغربم التسجيل الذي قامت به لدى الملنموذجها موضوع هذه الدعوى، وذلك بح المبدعة الأول ذلك أن الطاعنة تعتبر ه
للملية الصناعية والتجارية، وهذا التسجيل لم تأخذه محمة الدرجة الثانية بالاعتبار، رغم ما نصت عليه المادة 106 من القانون رقم
17.97 المتعلق بحماية الملية الصناعية والتجارية الت جاء فيها: « الرسم أو النموذج الصناع ملك لمن أبدعه أو ذوي حقوقه ولن
يعتبر أن المودع الأول للرسم أو النموذج الصناع المذكور هو المبدع له ما لم يثبت خلاف ذلك مع مراعاة أحام المادة 107 بعده ».
كما أن المادة 112 من نفس القانون نصت عل أنه: «تستفيد وحدها الرسوم أو النماذج الصناعية المودعة بصورة قانونية والمسجلة من
لدن الهيئة الملفة بالملية الصناعية من الحماية الممنوحة بموجب هذا القانون ابتداء من تاريخ إيداعها. يترتب عل تسجيل الرسم أو
النموذج الصناع إعداد سند ملية صناعية يسم – شهادة تسجيل الرسم أو النموذج الصناع – يودع ويسجل وفق الإجراءات
والشروط المنصوص عليها ف الفصل الثالث من هذا الباب. فالمادتين أعلاه هما السند القانون الذي كان عل محمة الدرجة الثانية
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اعتمادهما، إذ بقراءة وتحليل فحواهما يتضح عدم صواب التعليل الذي جنحت إليه محمة الاستئناف، فالفقرة الأول من المادة 112
أكدت عل أنه تستفيد وحدها الرسوم أو النماذج الصناعية المودعة بصورة قانونية والمسجلة من لدن الهيئة الملفة بالملية الصناعية،
من الحماية الممنوحة بموجب هذا القانون ابتداء من تاريخ إيداعها، ونموذج الطاعنة تم إيداعه سنة 2012 ف حين أن النموذج الخاص
بالمطلوبة لم يتم تسجيله إلا بتاريخ لاحق بالضبط سنة 2016، وبمقارنة التاريخين معا يلف أن الفرق هو 4 سنوات، وه ليست بالمدة
بالحماية، لأن الأسبق تسجيلا أسبق حقا. ورجوعا إل تأخذ بأسبقية التسجيل فنموذج الطاعنة هو الأول القليلة، وتبعا للقاعدة الفقهية الت
المادة 106 أعلاه يلف أنه من ضمن ما ورد فيها عبارة « ولن يعتبر أن المودع الأول للرسم أو النموذج الصناع المذكور هو المبدع
الأول »، وتبعا لهذا القول تون الطاعنة ه أول من أبدعت هذا النموذج بصفتها أول من أودعته، أما القول بأن المطلوبة سبق وأن
طرحته ف الأسواق وحجتها ف ذلك مطبوع لا يرق إل مستوى الوثيقة الرسمية، أو السند القانون السليم ل يتم الأخذ به كحجة
وكدليل يون ركيزة ف النطق بحم قضائ، ذلك أن أيا منا يمنه طبع ما يشاء وبأي تاريخ شاء. ثم إن ما اعتبرته المحمة من كون
نموذج الطاعنة مجرد جهاز كهربائ عادي متداول ومستهلك ف السوق الوطن، فإنه يحمل حقا طابع الجدة والتجديد، وسوف توضح
الطاعنة تشابه وتطابق النموذج رقم 21859 الخاص بالمطلوبة، واختلاف النموذج المشار إليه ف المطبوع والذي تم الاستناد إليه للقول
بأسبقية المطلوبة ف طرحه بالأسواق المغربية. والقرار المطعون فيه حينما اعتمد مقتضيات المادة 104 من القانون رقم 17.97 للقول

بعدم وجود عنصر الجدة، فقد خرق القانون.

حينما نفت عل مة الدرجة الأولمة مصدرته سايرت محأن المح القرار المطعون فيه، يلف وأضافت الطاعنة أنه بالرجوع إل
نموذجها عنصر الجدة والتجديد والطاعنة أوضحت من خلال مقاليها الافتتاح والاستئناف مدى التشابه والتطابق بين نموذج المطلوبة
المسجل تحت عدد 21859 ونموذج الطاعنة المسجل تحت عدد 18240 ، فالاستنساخ واضح من خلال مقارنة الصور، وهو ما يثبت
تعدي المطلوبة ورغبتها ف الاستفادة مما حققه نموذج الطاعنة من نجاح، فهو الأسبق من حيث ترويجه داخل الأسواق المغربية وتعرف
عليه المهنيون، وبالتال فنموذج آخر يشبهه سيسهل تسويقه وترويجه أيضا، لأن المستهلك لا يقف عند التفاصيل والجزئيات بل يرى
الل، والل متطابق تماما مما ينف صفة التجديد عل نموذج المطلوبة وفق ما نصت عليه المادة 104 ف فقرتها الثانية: « يجب أن
يون الرسم أو النموذج الصناع المذكور مختلفا عن أمثاله إما بشل مستقل يتيسر التعرف عليه ويعطيه طابع الجدة وإما بواحد أو
أكثر من الآثار الخارجية الت تضف عليه شلا جديدا خاصا به فنموذج المطلوبة رقم 21859 يحمل نفس الدوائر وعددها وكيفية
توزيعها ، ونفس الطريقة ف توزيع المسامير الأربعة الموجودة ف الأركان الأربعة، وشرط التجديد والجدة ينتف ف نموذج المطلوبة
وليس الطاعنة. ومن جهة أخرى، فالطاعنة وه تستحضر تعليل محمة الدرجة الثانية وقولها أنه: « وبعد الاطلاع عل النموذج المتنازع
حوله فهو عبارة عن (صندوق) جهاز عادي مخصص للتوصيلات الهربائية يشبه سائر الأجهزة المتداولة ف السوق، أما الدوائر
الموجودة عل سطحها فلا تعطيها مظهرا يميزها عن أي جهاز كهربائ آخر »، ترى أنه تعليل يثير الاستغراب، ذلك أن نموذجها
الصناع يحمل حقا طابع الجدة والتجديد ويختلف عن غيره من النماذج المتواجدة بالسوق المغرب، وتأكيدا عل صدق أقوالها فإنها
النماذج. فنموذجها جديد ف وذلك بغية توضيح الاختلاف بين نموذجها وباق أدلت بصور بعض النماذج المتواجدة بالسوق المحل
شله وف تفاصيله، وشله يختلف عن باق النماذج الصناعية. أما فيما يخص تلك الدوائر وخاصة الغطاء الخارج، والت رأت محمة
المقال الاستئناف س من ذلك تماما، فنموذج الطاعنة وكما سبق بيانه فالع الدرجة الثانية بأنه لا يعطيها طابعا خاصا يميزها ، فعل
بتفصيل، يتميز بخاصية عن باق النماذج، ذلك أن الجزء السفل له يندمج وبل سهولة مع الجزء العلوي (الغطاء) وهذا راجع إل أن
الجزء العلوي يتميز بعرض زائد عل الجزء السفل، مما يمن الجزء العلوي أو الغطاء من احتواء باق أجزاء النموذج بل سهولة ويسر
وأمان، وهذا من شأنه أن يوفر للعلبة الحماية اللازم توفرها لمواجهة المؤثرات الخارجية كالمياه والرطوبة وغيرها من السوائل الت قد
تؤثر عل فعالية النموذج الصناع. ويمن ترجمة BOITE ETANCHE بعبارة علبة عازلة للمياه وه الخاصية الجديدة الت أضافتها
الطاعنة بعد التجديدات الت قامت بها عل العلبة العادية، كالعلبة الت ذكرت المطلوبة أنها طرحتها من قبل. ثم إن هذه العلبة المتميزة
بغطائها المتحم ف باق أجزائها يعتبر إضافة جديدة استطاعت الطاعنة أن تضيفها وتميز بها نموذجها عن غيره من النماذج الصناعية
المتواجدة بالأسواق المحلية، حيث إن هذه الأخيرة لا تسهل عملية وضعها بالنسبة للعمال خاصة أولئك الذين يداهمهم عامل الوقت، لأن
وضعها وتثبيتها يتطلب وقتا طويلا، بعس نموذجها ، فبفضل التقنية الجديدة المضافة عل الجزء العلوي (الغطاء) وبفضل تلك الدوائر
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تصبح عملية الوضع والتثبيت متيسرة وغير عسيرة عل الإطلاق، وبهذا يتضح أن إضافات الطاعنة توفر عاملين مهمين ف الحياة
العملية، أولا عامل الأمان بفضل الغلق المحم، وثانيا عامل الوقت بفضل سرعة الوضع والتثبيت وهذا الابتار يحمل ف طياته التجديد
الذي رفضت محمة الاستئناف الاعتراف به، ويتماش مع ما ورد ف المادة 104 (إما بشل مستقل يتيسر التعرف عليه ويعطيه طابع
الجدة وإما بواحد أو أكثر من الآثار الخارجية الت تضف عليه شلا جديدا خاصا به. فالآثار الخارجية والإضافات الجديدة سبق بيانها
أما الشل الجديد فسيتضحبالرؤيا المجردة فقط. أما من حيث اعتماد محمة الاستئناف عل المطبوع الذي قدمته المطلوبة للقول بأنه
سبق لها طرح نفس النموذج واستعماله، فلقد سبق للطاعنة أن أجابت عليه سواء ف مذكرتها المدل بها ف المرحلة الابتدائية أثناء
المداولة وكذا بموجب مقالها الاستئناف، حيث إنه لا يمن اعتماد المطبوع والأخذ به وكأنه وثيقة رسمية لا يقبل الخطأ ولا التشيك فيه،
بل إن إخراج مطبوع للوجود ه عملية متاحة للجميع فلا يمن الأخذ بها كسند وكحجة. كما أن الطاعنة أثبتت ف نفس المذكرة المشار
إليها بان هناك اختلاف كبير بين نموذجها والنموذج الموجود ف المطبوع المشار إليه بقلم الحبر، ولإزالة كل لبس أو غموض فقد تم
بير بين نموذج الطاعنة وبين ما تمت الإشارة إليه والمنشور فوتم توضيح الاختلاف ال المقال الاستئناف عرض صور للنموذجين ف
المطبوع فتفاصيل الجزئيات والاختلاف تنطق به الصور من تلقاء نفسها. فما قدمته المطلوبة من نموذج لا يشابه بأية حال من الأحوال
نموذج الطاعنة، فمن حيث الشل هناك اختلاف كبير، فنموذج الطاعنة يحمل تفاصيل تحمل التجديد والابتار لا يحملها نموذج
المطلوبة، وعليه فإن ما ذهبت إليه محمة الاستئناف ف تعليل قرارها بالقول بأسبقية استعماله مردود، لأن المطلوبة تتحدث عن نموذج
آخر لا علاقة له بالنموذج الصناع المملوك للطاعنة، ثم إن هناك الثير من النماذج تتشابه ف شلها، فالهواتف المحمولة مثلا تتشابه
ف الوظيفة، لن كل شركة تحتفظ بشل هاتفها، فهل يعن هذا أن هذه الشركات إن وجدت ف الأسواق نماذج تشبه هاتفها ليس لديها
ل خطرا عليش وأن تطلب بطلان نموذج صناع ،ل القانونحمايته بالش هذا أنها لا تمتلك الحق ف حق أسبقية التسجيل وهل يعن
مصالحها الاقتصادية والأدبية. فإن كان هذا هو الأساس والسند الذي اعتمدته محمة الاستئناف فإننا سنفتح الباب أمام فوض عارمة،
فيصبح الجميع لديه حق إنتاج نفس النموذج الصناع، ونفس ما قيل عن الهواتف ينطبق عل السيارات فالسيارات جميعها تحمل نفس
الشل العام لن لل واحدة خاصية أو خاصيات تميزها ف الشل الخارج، فإجراء مقارنة بين سيارة من نوع (م) مثلا وسيارة

أخرى.

فلتاهما سيارة، لنهما تختلفان مثلا من حيث الشل الأمام، فهل (ش) (د) مالة (م) لا تملك الحق ف حماية نموذجها المختلف من
حيث الشل الأمام، بعلة أن جميع النماذج تتشابه، حت وإن كانت هناك تفاصيل ولو كانت دقيقة تميزها كما هو حال النموذج
الصناع للطاعنة، وقس عل ذلك نماذج كثيرة مثل أقلام الحبر والولاعات وغيرها من النماذج. وأضافت الطاعنة أن الغرض من كل
هذا هو بيان شرعية مطلبها ف بطلان النموذج الصناع المملوك للمطلوبة رقم 21859، وذلك من أجل كل الأسباب الت سبق التطرق
إليها، ولضمان حقها عل نموذج صناع تطلب منها البحث والثير من الجهد، فيون لها الحق ف طلبها هذا وفقا لما نصت عليه
صاحبه حق منع الغير من القيام بما يل المادة 124 من القانون رقم 17.97 الذي جاء فيه: « يخول تسجيل الرسم أو النموذج الصناع
عنـدما تـون الأعمـال التاليـة متخـذة لأغـراض تجاريـة أو صـناعية اسـتنساخ الرسـم أو النمـوذج الصـناع لأجـل اسـتغلاله والمطلوبـة
استنسخت نموذج الطاعنة بهدف استغلاله والاستفادة من تجربتها السابقة، وإضافة إل المادة 124 أعلاه، فإن المادة 131 من ذات
القانون تنص عل أنه يجوز لل من يعنيه الأمر بما ف ذلك النيابة العامة طلب بطلان تقييد الرسم أو النموذج الصناع الذي تم خرقا
لأحام المواد 104 و 105 و 113 أعلاه. لن القرار المطعون فيه لم يعر هذه الإبداعات والتجديدات أدن اعتبار، وقض بتأييد حم
محمة البداية وساير بذلك دفوع المطلوبة دون مراعاة للمقتضيات أعلاه، وحين ذهبت المحمة إل تعليل قرارها استنادا إل كتيب من
صنع المطلوبة واستنتاج لا يرق إل حقيقة الإبداع والتجديد الذي يحمله نموذج الطاعنة تون قد بنت قضائها عل غير أساس، الشء

الذي يستلزم إلغاء قرارها لخرقه القانون ولونه ناقص التعليل الموازي لانعدامه.

لن، حيث إن المادة 104 وما يليها من القانون رقم 17-97 المتعلق بحماية الملية الصناعية

والتجارية، تشترط لضمان الحماية القانونية للرسم أو النموذج الصناع، أن يتصفا بالجدة والابتار والإبداع والمحمة الت ثبت لها أن
النموذج المتنازع عليه وهو عبارة عن صندوق مخصص للتوصيلات الهربائية يشبه سائر الأجهزة المتداولة ف السوق ولا يتسم بطابع
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الجدة والتميز عن غيرها من المنتجات المماثلة عل نحو يجعلها مختلفة ف مظهرها الخارج ويعطيها هيئة جديدة خاصة بها، سيما
وأن ما اعتبرته الطاعنة تجديدا لا يعدو أن يون إضافات لمظهره الخارج، وبالتال لا يتضمن أي إبداع سواء ف قياساته أو شله أو
عادي متداول ومستهلك ف مة صوابا أن نموذج الطالبة مجرد جهاز كهربائيجعله مميزا وأصيلا، فاعتبرت المح مظهره الخارج
السوق الوطن غير جدير بالحماية مستعملة سلطتها الموضوعية ف تقدير مدى توفر المنتج عل عنصري الجدة والإبداع من عدمه،
مة النقض إلا فيما يخص التعليل، ومن ثم تبقذلك الرقابة مح اعتبارا لأن الأمر يتعلق بمسألة واقع تستقل بتقديره، ولا تخضع ف
المحاجاة بأن التسجيل السابق لدى المتب المغرب للملية الصناعية والتجارية يفرض الحماية القانون ف غير محلها طالما أن
الحماية القانونية يعطيها القانون لتلك النماذج الصناعية الت تتس طابع الجدة والابتار وهو ما انتف ف منتج الطاعنة. والمحمة
بنهجها المذكور، تون قد أبرزت بما فيه الفاية الأسس الت استندت إليها للقول بون النموذج موضوع الدعوى غير جدير بالحماية.
ويبق ما ورد بتعليلها من أنه قد ثبت من كتيب الإشهار المدل به من طرف المستأنف عليها أنها كانت تستعمل الجهاز موضوع الدعوى
قبل تسجيل المستأنفة لنموذجها الصناع…..)، مجرد تزيد يستقيم القرار بدونه، وبذلك جاء القرار المطعون فيه معللا كفاية وغير خارق

للنصوص القانونية المحتج بخرقها، والوسيلتان عل غير أساس.

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض برفض الطلب وتحميل الطالبة المصاريف.

https://www.jurisprudence.ma/decision/brouillon-mahmoud32-protection-des-dessins-et-modeles-industriels-la-nouveaute-linnovation-et-loriginalite-conditions-essentielles-nonobstant-lenregistrement/

