Identification

Juridiction Pays/Ville N° de décision

Cour d'appel Maroc / Settat 34/2015
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
20/01/2015 819/2013/1201 Arrét
Abstract

Mots clés

Théme Inopposabilité de la donation, Donation consentie
Action paulienne, Civil en violation des droits des créanciers,

Appauvrissement du débiteur, Action paulienne

Base légale

Article(s) : 1241 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 aout

1913) formant Code des obligations et des contrats Source

Article(s) : 278 - Dahir n°® 1-11-178 du 25 hija 1432 (22 Cabinet Bassamat & Laraqui
novembre 2011) portant promulgation de la loi n°

39-08 relative au code des droits réels
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https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/action-paulienne/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/civil/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/inopposabilite-de-la-donation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/donation-consentie-en-violation-des-droits-des-creanciers/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/donation-consentie-en-violation-des-droits-des-creanciers/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/appauvrissement-du-debiteur/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/action-paulienne/
https://www.jurisprudence.ma/decision/cc_20_01_15_action_paulienne/

8IS wliles o Hism g 13l Jae ool oF 4 ond lagd ool suall diislas ase 4 g saball (KA1 e lielall Capay dugs
giaell ST 1A ¢ g go ol e Slaial 2000 Liasd st a5 lad saal 5 2slie gy Gle Lad0 ol5san & JLow
Al €ags 585 (s3Il 5 10653/47 s 55 lall )y dilaiall £<Lall 50l Jalay deliaall 5 8,Latll gy saall clid! Gisb oy 4
o] 8166/15 sae (s lall vull oL olie Uall clussi LS oa 0 60.000.000.00 sy ddlall diags jusi gill 5 /38090 pliay

RUPTN[CN AN | RPN TN SN LY PR JPRNY-S JNTCNI ¥ TN B JUN | PUUONR S TPy SO P TE P9

éﬁﬁwqgﬁdlmdu&mjﬁﬁy@Qeﬂo@wlwbﬁd&%ijulﬁsjwﬂ@ﬂldlﬁlwmﬂlm‘g
Il dgll Y5 2008/4514 sae s,laill alinwy! LA omifay celiaill day e dan opog 3all sl weal Cailiwall 2gale
Js¥1 sy o s s 5Saall SLAN | sain aay cieul a8 4l sa ill agby 3all sl e lall 8a5lal wan sall f ellall o i

saus Ailiwall diyy

Sle il illy auiy 3all il ail 80l 3all gl wesel Ciiliwall wopl @Al dgll sie ol 2l 500 e cnlill G cua
oellll e o il 412008/45 sae s latll lismuwdl HLAN 5ouin sy o5 08 s & slonll 66115/8 sac ¥l (s, Eall puull
lalae caalll Lud S 5558 3 5T va,0 46.009.075,85 plie sais ailiwall (il calinill day e das ooy dan sall &

) e u_.AsAJI ol

dgigall 3 98all digas e 278 Bulall inifay g duiilal Lilos J<Udi (paall lefQLé&JéoA 1241 Jondll pniday 5 4l ua g
« dl.u L@mwﬂldﬁw@dywloﬁ

5uilel oy Lalae s oS iy & wudy 5all sl al 803lal 5all sl wanl pellll doyl gills 5sSaall patll of duns
Jlaly iyt a5 ¢ J 5 oo 1241 Jumill catiag digae Jlsal Lle oilall Uil Jssall alall locall o liil g saca Cisliuall
Y i,k Jseol 5 oal wllial dsle b aliaiall 5 lusas ool il olloall ol 2l §siall 2isse e 278 3olall dhae
sae Ll Il o ZaSaall i Loasy fuals aiyl 5001 Jylia &5y Cyuad alyl e doludl 5 iy aliw aie alol ladi s
58 47/10853 sae (s lall )l o WS g 1.672.704 Juol oo 98824 divwi Lo Laid 448 ellay 31 00 yiay «Slay ¥ (/38090

Ailadll fdeatll ol aa il oS She 2S5l Al

Tay uin Gld o wag ol o ool Gltiw! ol olsall bolas oK Cailiwall (Sall o dily Gl Las poaly cugag
ilall ailiuall Jraniy dagludl alle e ol Glaadl Sallagli 5 o) ety il Gyladl 2aSas L

Slw¥l syl

gt lpsina o Lilgiil bile 2diliuall uisall GLadll & cud ooy @ Uoi blUitinY] LeSany Luisell 25l of
Sy J g AN g opard o

Ssiball uiilimall Juoai 5 Jluidl (Kol anlisg gum gall cuia cporluil

S all diggll yam o g0 ol Slizwd! aSae Jiay lulall flall de Gl sMel till 5 jgill 5 asll & LAN jus lig
bl ol

NN FRITS BUCIN| BTN ousdl!

Action paulienne

3/5
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Version francaise de la décision

Dossier 14735/04

Action Paulienne

Procédure n° 819/1/2013

Jugée le 20/1/2015

Arrét n° 34/2015

Non Publiée

....... Apres en avoir délibéré conformément a la loi

........ Attendu que les appelants font grief a I’arrét attaqué d’étre mal fondé en ce que les créances sont
assorties de garanties suffisantes, et que les saisies exécutions ont été inscrites sur les titres fonciers et
les biens appartenant a la société qui dépassent de loin le montant de la créance de la banque tel que
cela résulte du certificat de propriété relatif au TF N° ........ , dont valeur excede 12 MDH et du TF N°
........ dont la valeur dépasse 60 MDH

Que les appelants soutiennent en outre que le TF N° ....... N’est grevé d’aucune charge , ils sollicitent en
conséquence l'infirmation de la décision de premiére instance

Que la banque a sollicité le rejet de ’ensemble des arguments de 1’appelant dés lors que sa créance n’a
toujours pas été recouvrée alors qu’il est établi par un arrét de condamnation en paiement rendu par
la Cour d’Appel et que la donation consentie par I’appelant au profit de son fils a été signée
postérieurement au prononcé de cette décision

Attendu qu'’il résulte des pieces du dossier et de I’acte de donation conclu entre ’appelant et son fils que
celui-ci a porté sur le titre fonciere mere n° ....... , et qu’il a été signé postérieurement au prononcé de
I'arrét qui a condamné 1’appelant au paiement.

Attendu qu’en application de l'article 1241 du DOC les biens du défendeur sont le gage commun de ce
créancier, l'article 278 du code des droits réels énoncgant par ailleurs : « la donation faite par ceux
dont les biens sont grevé de dettes n’est pas valable »

Attendu que le contrat conclu par le demandeur au pourvoi en faveur de son fils alors que ses biens
étaient grevés de dettes a conduit a ’appauvrissement de son patrimoine en violation de I'article 1241 du
DOC et qu'il s’agit d’un acte nul en application de I'article 278 du Code de Droits Réels

Que les garanties consenties par le demandeur au pourvoi ne peuvent justifier I’acte de disposition des
lors que la créance n’a pas été réglée et qu’il a consenti une donation a titre gratuit en faveur de son fils
et que les biens dont il se prévaut sont dans l'indivision
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Que le jugement est des lors bien fondé ................

Par ces motifs confirme le jugement de premiere instance
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