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Texte intégral

حيث يعيب الطاعتون القرار ف الوسيلة الثانية بخرق مقتضيات الفصل 345 من ق.م.م، ذلك أن القرارات الصادرة عن محمة
الاستئناف يجب أن تنص عل الأسماء العائلية والشخصية للأطراف ووكلائهم، وأن القرار المطعون فيه إذام يتضمن اسم الطاعن خالد

الزرقطون بالرغم من أنه كان طرفا مستألفا، فقد جاه مخالفا لمقتضيات القسل المذكور، والتمسوا نقضه.

لن حيث إن إغفال تضمين اسم أحد أطراف الدعوى بديباجة القرار المطعون فيه لا يعدو أن يون خطأ ماديا غير مؤثر عل كيانه ولا
ملف النازلة منذ أن تقدم البنك الشعب كان طرفا ف يعيبه، ولا يصح بذاته سبا للطعن باللقض، ذلك أن الطاعن خالد الزرقطون
المركزي المطلوب ف النقض ضده إل جانب باق المدع عليهم بدعوى الإبطال بمقتض مقاله المؤرخ ف 2018/03/14. وأنه وإن لم
يرد اسمه ف ديباجة القرار، فقد تمت الإشارة إليه بملخص الوقائع إل جانب إخوانه المتصدق عليهم: محمد الزرقطون، وهند
الزرقطين، وبدر الزرقطون وضمنت  أسباب استثنافهم وأجويتهم ف الصفحات 6 و7 و8، وأن أجزاء القرار تمل بعضها البعض، مما
بخرق القانون، ويفساد التعليل الموازي لالعدامه، ذلك أنه بمقتض الوسيلة الأول معه ما أثير بالوسيلة دون تأثير. ويعيبونه ف يبق
الفصل 66 من ظهير التحفيظ العقاري : »كل حق عيل متعلق بعقاز محفظ يمتبر غير موجود بالنسبة للغير إلا بنقييده، وابتداء من يوم
التقييد ف الرسم المقاري من طرف المحافظ عل الأملاك العقارية. لا يمن ف أي حال التمك بإبطال هذا التقييد ف مواجهة الغير ذي
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اللية الحسنة، وأن محمة النقض دأبت عل الفول بأن ثبوت زورية أو بطلان عقد سبق تقييده بالرسم العقاري لا يؤدي إل إبطال
التقبيدات اللاحقة به، مادام أن الأصل ف تقييد التصرفات اللاحقة هو حسن نية صاحبها إل أن يثبت خلاف ذلك‐ والسحمة لما
أيدت الحم المستأدف القاض بإبطال عقد الهبة المهرم بتاريخ 2012/04/11 بين عبد الريم الزرقطون ورشيدة العطار، وكذا عقد
الصدقة الذي فوتت لهم بمقتضاه هذه الأخيرة العقار الموهوب لها، بعلة أنهم ليسوا سوى أبناء طرف عقد الهبة وأنه من المفروض أنهم
كانوا عل علم بالدين المتريب بذمة والدهم الواهب لقائدة البنك الشعب المطلوب ف النقض، والحال أنهم لا علم لهم بصورية عقد الهية
المذكور، ولا صلة لهم بالدين ولا بطرفيه، وأنهم حازوا العقار موضوع الصدقة بحسن نية وسجلوا حقهم برسمه العقاري بتاريخ

2015/08/05، فإنها قد خرقت القانون، وعللت قرارها تعليلا فاسدا موازيا لاتعدامه، والتمسوا نقضه.

لن حيث إنه من المقرر قائونا وقضاء أن الهية لا تصح ممن أحاط الدين بماله، وأن أمواله ضمان عام لدائنيه، والبين من أوراق الملف
أنه بتاريخ 2006/11/09 استصدر البنك الشعب المركزي المطلوب ف النقض قرارا عن محمة الامتلنافت التجارية بالدار البيضاء
بتأييـد الحـم خضـورة/ف الـدعوى عبـد الريـم الزرقطـون الابتـدائ رقـم 2006/116 القـاض علـ المطلـوب حصـم بأدائـه لـه مبلـغ
760،16-1.406 درهما مع الفوائر القانونية ابتداء من 2002/07/01 إل يوم الأداء، وغرامة تعاقدية ف حدود 14000 درهم، وذلك قبل
ــاريخ ــدة العطــار بت ــه رشي ــدة زوجت ــار المســم » بلاد الزرقطــون » ذي الرســم العقــاري عــدد 29806/د، لقائ ــة العق ــه عقــد هي إجرائ
2012/04/11، والت فولته بدورها لأبناتها الطاعنين بمقتض عقد صدقة بتاريخ 2015/07/22. ولما تجل للمحمة ما ذكر، ولم تثبت
لها براءة ذمة الواهب من المبلغ المذكورة واتيرت تصرفه ف مله بالهبة لزوجته تصرفا باطلا لما فيه من إفقار لذمته الت تعتبر وفق
الفصل 1241 من ق ل ع ضمادا عاما لدائنيه، وأبطلت بالتبعية عقد الصدقة الذي استفاد منه الطاعنون، وردت دفعهم بحسن النية
بمقتض الفصل 66 من ظهير التحفيظ المقاري بعلة: » أنهم ليسوا سوى أبناء لل من الواهب عبد الريم الزرقطون والموهوب لها
رشيدة العطار الت تصدقت عليهم بنفس العقار الذي آل إليها عن طريق الهبة من زوجها المذكور، مما يجعل علمهم بالدين المترتب
بذمة والدهم قبل الهية والصدقة مفترضا بالنسبة إليهم ولا يمنهم ويحم القرابة القريبة الت تجمعهم مع والدهما المذكورين الدفع
بجهلهم لمديونية أييهم اتجاه البدك المستلاف عليه، كما لا يمنهم التمسك بونهم أغيارا بالنسبة لعقد الهبة وبأن عقد الصدقة المنجز
لقائدتهم من طرف والدتهم محصن من كل طعن »، فإنها قد بنت قرارها عل أساس قانون، وعللته تعليلا سليما وكافيا، وما جاء

بالوسيلة عل غير أساس.

Version française de la décision

Attendu que les requérants critiquent l’arrêt en la seconde branche de leur pourvoi, invoquant une
violation des dispositions de l’article 345 du Code de procédure civile, en ce que les décisions rendues
par  la  Cour  d’appel  doivent  mentionner  les  noms  de  famille  et  prénoms  des  parties  et  de  leurs
représentants, et que l’arrêt attaqué omet de mentionner le nom du requérant Khalid El Zarktouni, bien
qu’il ait été une partie appelante, ce qui constituerait une violation des dispositions susmentionnées, et
ils demandent en conséquence son annulation.

Mais attendu que l’omission du nom de l’une des parties dans le préambule de l’arrêt attaqué constitue
une simple erreur matérielle, sans incidence sur la validité de la décision, et ne saurait être invoquée
comme un moyen de cassation. En effet, le requérant Khalid El Zarktouni a été partie au dossier depuis le
14  mars  2018,  lorsque  la  Banque  Centrale  Populaire,  partie  en  cause,  a  introduit  une  action  en
annulation contre lui et d’autres défendeurs. Bien que son nom ne figure pas dans le préambule, il a été
mentionné dans le résumé des faits aux côtés de ses frères : Mohamed El Zarktouni, Hind El Zarktouni,
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et Badr El Zarktouni, et ses arguments, ainsi que ses réponses, apparaissent aux pages 6, 7 et 8 de
l’arrêt. Par conséquent, les diverses parties de l’arrêt se complètent mutuellement, rendant ainsi le
moyen invoqué sans effet.

Attendu que les requérants invoquent en la première branche une violation de la loi et un défaut de
motivation,  équivalant  à  son absence,  en soutenant  que l’article  66 du Dahir  sur  l’immatriculation
foncière stipule que « tout droit réel relatif à un immeuble immatriculé n’existe, à l’égard des tiers, que
par le fait et du jour de son inscription sur le titre foncier par le conservateur de la propriété foncière.
L’annulation de cette inscription ne peut,  en aucun cas, être opposée aux tiers de bonne foi.  » Ils
affirment que, selon la jurisprudence constante de la Cour de cassation, la preuve de la nullité ou de la
falsification  d’un  acte  préalablement  inscrit  sur  le  registre  foncier  n’entraîne  pas  l’annulation  des
inscriptions ultérieures,  sauf preuve de la mauvaise foi  du titulaire ;  qu’en confirmant le jugement
annulant l’acte de donation du 11 avril 2012 entre Abdelkader El Zarktouni et Rachida Attar, ainsi que
l’acte de donation par lequel cette dernière avait transféré le bien immobilier à ses enfants, en se fondant
sur l’argument que ces enfants, étant les descendants des parties à l’acte de donation, étaient supposés
connaître la dette contractée par leur père envers la Banque Populaire, la cour a violé la loi et motivé sa
décision de manière erronée, et demande leur annulation.

Mais attendu qu’il est de principe qu’une donation effectuée par une personne dont les biens sont grevés
de dettes est nulle, les biens constituant une garantie générale pour les créanciers ; il ressort des pièces
du dossier que le 9 novembre 2006, la Banque Centrale Populaire a obtenu un jugement de la Cour
d’appel  de  commerce  de  Casablanca,  confirmant  un  jugement  de  première  instance  dans  l’affaire
n°2006/116, condamnant le requérant à verser la somme de 1 406 760,16 dirhams, ainsi que des intérêts
légaux à compter du 1er juillet 2002 et une pénalité contractuelle de 14 000 dirhams. Ce jugement a été
rendu avant la signature de l’acte de donation du bien immobilier appelé « Blad El Zarktouni », portant le
numéro de titre foncier 29806/D, au profit de son épouse Rachida Attar, le 11 avril 2012, qui, à son tour,
a transféré ce bien à ses enfants par un acte de donation du 22 juillet 2015. En l’absence de preuve de la
libération de la dette de l’auteur de la donation, le tribunal a jugé que cette donation était nulle, visant à
appauvrir le patrimoine du donateur, lequel est destiné à garantir ses créanciers conformément à l’article
1241 du Dahir des obligations et des contrats. L’acte de donation a ainsi été annulé, et la défense de
bonne foi des requérants, fondée sur l’article 66 du Dahir sur l’immatriculation foncière, a été rejetée, en
raison de leur connaissance présumée de la dette contractée par leur père. Dès lors, le tribunal a fondé
sa décision sur une base légale et l’a motivée de manière correcte et suffisante, ce qui rend le moyen
soulevé non fondé.
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