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Résume en francais

la Cour de cassation s’est prononcée sur la validité d’une donation consentie par un débiteur. Le litige
opposait le créancier une banque a son débiteur qui avait consenti une donation a sa fille. Le créancier
contestait la validité de cette donation, arguant qu’elle portait atteinte a ses droits en diminuant les
garanties de recouvrement de sa créance.

La Cour de cassation a cassé et annulé la décision de la Cour d’appel de Casablanca qui avait validé la
donation. Elle a rappelé que, selon I'article 278 du Code des droits réels, une donation consentie par une
personne endettée est nulle. La Cour a ainsi jugé que la donation était nulle car elle avait été consentie
alors qu'’il était endetté envers le créancier.
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Version francaise de la décision

Il ressort des pieces du dossier et de la décision attaquée n° 3912 rendue par la Cour d’appel de
Casablanca le 03/05/2017 dans le dossier civil n® 2017/1404/1535 que la Banque - requérante - a allégué
devant le tribunal de premiere instance de la méme ville qu’elle avait obtenu du tribunal de commerce de
Casablanca un jugement en date du 18/02/2016 condamnant les défendeurs, la société TOPWA et
Mohamed N., au paiement d’'une somme de 138 910 498,71 dirhams et dans la limite de 10 000 000
dirhams concernant la deuxieme défenderesse, la société civile SIBOB, avec les intéréts légaux a compter
de la date de la demande jusqu’au paiement. Mohamed N. était propriétaire du bien immobilier appelé
« Dahina 6 », objet du titre foncier n° 24887/25 situé dans la commune rurale de Charrat, douar Ouled
Moussa Kando, 18eme immeuble a Ben Slimane. Afin de soustraire ces biens aux poursuites judiciaires et
dans le but d’organiser 1'insolvabilité de ce dernier, il a conclu avec sa fille mineure, Melek N., un contrat
de donation en date du 29/08/2013 enregistré a la conservation fonciere a une date postérieure a la date
de conclusion des contrats de garantie qu'il avait accordés pour garantir les dettes du débiteur principal.
En réalité, la donation par Mohamed N. du bien immobilier susmentionné a sa fille n’est qu'une donation
fictive. C’est pourquoi il a demandé l’annulation du contrat de donation susmentionné conclu entre
Mohamed N. et sa fille mineure Melek N. concernant le bien immobilier appelé « Dahina 6 » portant le
titre foncier n® 24887/25 et de déclarer qu’il n’était pas sorti du patrimoine du débiteur et de condamner
le conservateur foncier d’Ain Sebaa a Casablanca a radier le contrat susmentionné et a enregistrer a
nouveau Mohamed N. en tant que propriétaire du bien. Le défendeur Mohamed N. a répondu qu’il n’y
avait pas de contrat caché pour parler de simulation et que lui et le débiteur disposaient de toutes les
garanties suffisantes pour couvrir la dette et que ces garanties étaient saisies en vertu du contrat de prét
et évaluées par le demandeur par l'intermédiaire de ses experts a un montant supérieur au montant du
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prét. C’est pourquoi il ne pouvait annuler la stérilité, objet de 1’action. Il a donc demandé le rejet de la
demande et la mise hors de cause de Melek N. Le demandeur a déposé des conclusions rectificatives par
lesquelles il a demandé que 1’action soit dirigée contre Mohamed N. et Melek N. personnellement car elle
n’était plus mineure. Apres accomplissement des formalités, le tribunal a rendu son jugement en
déclarant I’action irrecevable. Le demandeur a interjeté appel de ce jugement au motif qu’il était mal
fondé car la créance qui lui était due était établie par un jugement définitif, que les garanties n’étaient
pas disponibles et que la dette du donateur Mohamed N. était établie en sa qualité de garant solidaire. Il
a demandé l’annulation du jugement de premiere instance. Apres avoir répondu aux demandes en
premiére instance et apres la réponse des intimés et I’accomplissement des formalités, la cour a rendu sa
décision confirmant le jugement dont appel, qui fait I’objet du pourvoi en cassation.

Le requérant reproche a la décision, dans les deux premiers moyens, la violation et la mauvaise
application et interprétation des articles 277 et 278 du Code des droits réels et de 1’article 345 du Code
de procédure civile, le défaut de motivation, I’absence de fondement, la violation des articles 418 et 1241
du Dahir des obligations et contrats (DOC) et I’absence de réponse a un moyen péremptoire. Il estime
que les articles 277 et 278 du Code des droits réels ne prévoient pas la nullité de la promesse de donation
faite par une personne endettée et que le législateur a entendu, en édictant le texte de loi susmentionné,
qu’il était d’ordre public et qu'’il interdisait la donation par le débiteur afin de préserver la stabilité
contractuelle et de ne pas porter atteinte aux droits des créanciers. Le contrat de donation contesté est
considéré comme nul dés lors que le donateur est endetté et que sa dette est certaine. Il s’agit d'une
nullité absolue a laquelle s’applique 'article 310 du méme code, en ce sens que le débiteur ne peut
conclure un contrat de donation du seul fait de I’existence de la dette sans que le créancier ne soit tenu
de lui demander I’exécution ou d’obtenir un jugement contre lui ou de faire pratiquer une saisie
conservatoire sur ses biens, car le critére est I’emploi du terme « débiteur » et c’est 1'orientation de la
Cour de cassation dans de nombreuses décisions. La décision n’a pas non plus répondu au moyen
péremptoire qu’il a soulevé et qui a une incidence sur la maniére dont le litige doit étre tranché, a savoir
que la créance qui lui est due est établie par un titre exécutoire ayant force de chose jugée, a savoir le
jugement rendu par le tribunal de commerce de Casablanca le 18/02/2016, qui a été confirmé en appel. I
a également violé la jurisprudence de la Cour de cassation en considérant que la simulation n’est pas une
cause de nullité du contrat de donation ni de déclaration de nullité et que la décision a omis de tenir
compte de la complémentarité entre les articles 228 et 1241 du méme code qui interdit a la personne
endettée de conclure des contrats translatifs de propriété pour porter atteinte aux droits des tiers.

Le requérant a raison de critiquer la décision, car toute décision doit étre motivée de maniere adéquate
conformément aux dispositions de I’article 345 du Code de procédure civile. L’article 1117 du DOC
dispose que « le cautionnement est un contrat par lequel une personne s’engage envers le créancier a
exécuter 1'obligation du débiteur si celui-ci n'y satisfait pas lui-méme ». L’article 1241 du méme code
dispose que « les biens du débiteur sont le gage commun de ses créanciers et le prix s’en distribue entre
eux par contribution, a moins qu’il n'y ait entre eux des causes légitimes de préférence ». L'article 278 du
Code des droits réels dispose que « la donation consentie par une personne dont les biens sont
insuffisants pour désintéresser ses créanciers est nulle ». Par conséquent, la caution du débiteur
principal est débitrice par ricochet envers le créancier et ses biens lui servent également de garantie. Le
bénéficiaire de la garantie conserve donc le droit de s’opposer a tout ce qui est susceptible de porter
atteinte a cette garantie. Le requérant ayant soutenu dans toutes les phases de la procédure que le
défendeur Mohamed N. était endetté envers lui et qu’il avait conclu un contrat de donation du bien
immobilier appelé « Dahina 6 » au profit de sa fille Melek N., le contrat dont I’annulation est demandée a
effectivement sorti le bien immobilier susmentionné du patrimoine du débiteur. La cour qui a rendu la
décision attaquée, en considérant que la simulation n’est pas une cause de nullité du contrat de donation
et en confirmant le jugement de premiere instance qui a déclaré la demande irrecevable sans tenir
compte du fait que le défendeur - la caution - a disposé d’un bien immobilier a sa fille, ce qui est
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susceptible de porter atteinte aux droits du requérant - le créancier - car le transfert des droits de la
caution a un tiers entraine la diminution ou la disparition de la garantie générale. L’examen du
fondement de la demande d’annulation n’a pas été correctement motivé et la décision a été mal fondée et
doit étre cassée.

Le bon déroulement de la justice et l'intérét des parties exigent que I’affaire soit renvoyée devant la
meéme juridiction.

Par ces maotifs,

La Cour de cassation casse et annule la décision attaquée et renvoie 1'affaire devant la méme juridiction

pour qu’elle soit rejugée par une autre formation conformément a la loi et condamne les défendeurs aux
dépens.
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