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Le Tribunal de commerce de Casablanca a rejeté une demande de révocation et de remplacement
judiciaire d'un arbitre, formulée par une partie contestant la régularité de sa désignation unilatérale par
son adversaire.

La demanderesse arguait que le désistement des arbitres initialement prévus par la clause
compromissoire imposait un remplacement par accord mutuel ou, a défaut, par décision judiciaire,
conformément a l'article 327-3 du Code de procédure civile. Le Tribunal a d’abord écarté 1’exception
d’incompétence soulevée, précisant que le Président intervenait légitimement en tant que juge d’appui
selon l'article 327-3 du CPC.

Sur le fond, la juridiction a rappelé qu'une précédente décision avait déja validé la procédure de
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désignation contestée. Elle a notamment relevé que la demanderesse, bien qu’invitée a désigner son
arbitre dans les délais 1égaux, s’était abstenue de le faire, justifiant ainsi la désignation judiciaire
sollicitée par la défenderesse.

Par conséquent, le Tribunal a estimé que les motifs invoqués pour la révocation de 1’arbitre étaient
infondés, confirmant la validité de la désignation et rejetant la demande.
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Version francaise de la décision

Motifs

Attendu que la demande tend a la révocation de Monsieur Lahcen (F.), arbitre désigné par la
défenderesse, ainsi qu’a la nomination judiciaire d’un autre arbitre a ses cotés, en complément de
I’arbitre déja désigné par 'ordonnance rendue dans le dossier n° 2021/8101/1741, afin que tous deux
accomplissent les procédures prévues par la loi.

Attendu que la demanderesse fonde sa requéte sur les dispositions de 1'article 22 du contrat, lesquelles
stipulent que la désignation des arbitres doit intervenir d’'un commun accord entre les parties, et qu’en
cas d’impossibilité pour 1'un des arbitres initialement désignés d’accomplir sa mission, son remplacement
doit s’effectuer selon les mémes regles que celles présidant a sa désignation initiale ; qu’elle fait valoir en
outre que dés lors que les deux arbitres prévus au contrat s’étaient désistés de leur mission, il lui
appartenait de recourir au tribunal pour désigner un arbitre selon la méme procédure que celle suivie
pour la désignation du second arbitre, et non d’effectuer un choix unilatéral. Elle sollicite en conséquence
la révocation de Monsieur Lahcen (F.) et la désignation judiciaire d'un autre arbitre a sa place.

Attendu que la défenderesse a soulevé 1’exception d'incompétence du juge des référés, soutenant qu’elle
avait respecté les dispositions de 1'article 325 du Code de procédure civile, et rappelant que la
demanderesse avait déja présenté ces mémes moyens lors de la désignation du second arbitre, moyens
qui avaient été rejetés.

Attendu que, concernant 1’exception d’incompétence soulevée, il y a lieu de relever que la décision sur la
présente demande est rendue par le magistrat en sa qualité de président du tribunal et non en sa qualité
de juge des référés, et que cette qualification procédurale ne porte aucune atteinte au déroulement
régulier de la procédure ; ainsi, il convient d’écarter cette exception.

Attendu, quant aux motifs invoqués par la demanderesse a I’appui de sa demande de révocation de
Monsieur Lahcen (F.) et de nomination judiciaire d’un autre arbitre a sa place, qu’a I’examen des
précédentes ordonnances rendues sur demande de la défenderesse visant a désigner un second arbitre
en remplacement de celui initialement prévu au contrat apres que celui-ci eut sollicité a étre déchargé de
sa mission, il apparait que le président du tribunal avait rejeté les arguments alors invoqués, indiquant

Révocation d’arbitre : rejet de la demande visant l'arbitre désigné judiciairement en raison de la carence d'une partie (Trib. com. Casablanca 2021)

5/6


https://www.jurisprudence.ma/decision/revocation-darbitre-rejet-de-la-demande-visant-larbitre-designe-judiciairement-en-raison-de-la-carence-dune-partie-trib-com-casablanca-2021/

que l'article 327-3 du Code de procédure civile prévoit que si les arbitres désignés dans la convention
d’arbitrage ne remplissent pas les conditions légales ou si une quelconque raison empéche la constitution
du tribunal arbitral, la désignation des arbitres doit étre faite soit par accord entre les parties soit
conformément aux dispositions de 1'article 327-4 du méme code.

Qu’en l'espece, les arbitres initialement désignés par le contrat s’étaient effectivement désistés de leur
mission, comme le démontrent clairement les lettres émanant d’eux-mémes, et ce, apres leur saisine par
la demanderesse aux fins de mise en ceuvre de la procédure arbitrale ; que la défenderesse, apres avoir
été informée de ce désistement, a 1égitimement procédé a la désignation de son arbitre en vertu des
dispositions de l'article 327-3 susmentionné, lequel lui offre la faculté de nommer un arbitre par accord
des parties ou par le recours au président du tribunal ; que dans ces circonstances, le président du
tribunal avait déja conclu a la régularité des démarches entreprises par la défenderesse pour la mise en
ceuvre de la procédure arbitrale et avait rejeté les contestations de la demanderesse, considérant que
I’absence de désignation d’un arbitre par cette derniere, apres notification réguliere, justifiait la
demande de désignation d’'un arbitre formée par la défenderesse (voir en ce sens l’ordonnance
présidentielle rendue pour la désignation de Maitre Fatima (B.) aux cotés de Monsieur Lahcen (F.) dans
le dossier n°® 2021-8101-1542).

Attendu que, les ordonnances et jugements revétant I’autorité probante quant aux faits constatés, et les
motifs invoqués dans la présente demande ayant déja été soumis a 1’appréciation du tribunal et écartés, il
convient des lors de considérer que les conditions requises pour révoquer l’arbitre Lahcen (F.) ne sont
pas réunies, et que la demande de révocation doit par conséquent étre rejetée.

Par ces motifs, statuant publiquement en premier ressort :

1. Rejetons la demande ;

2. Laissons les dépens a la charge de la demanderesse.

Ainsi jugé et prononcé au jour, mois et an susmentionnés.
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