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Résume en francais

La Cour de cassation a été saisie d’un pourvoi relatif a un litige portant sur une procédure d’arbitrage,
centré sur le respect des délais et des obligations incombant aux arbitres. En 1’espece, le différend
concerne une demande de restitution des honoraires versés a un arbitre, au motif que celui-ci n’aurait
pas rendu son avis dans le délai imparti.

Le demandeur au pourvoi contestait I’arrét d’appel, arguant d’un défaut de motivation. Il reprochait a la
juridiction d’appel de ne pas avoir répondu a son argument selon lequel son refus de communiquer son
avis était justifié par la confidentialité des délibérations arbitrales et la poursuite de la procédure
d’arbitrage, un arbitre tiers ayant été désigné.

La Cour de cassation a accueilli ces arguments, estimant que la juridiction d’appel avait manqué a son
obligation de motivation. Outre I’'argument relatif au respect des délais d’arbitrage et aux obligations des
arbitres, la Cour d’appel avait omis de répondre a un argument pertinent soulevé par le demandeur,
relatif a la confidentialité des délibérations. La Cour de cassation a considéré que cette omission
constituait un défaut de motivation, en violation de I'article 345 du Code de procédure civile, qui dispose
que toute décision de justice doit étre suffisamment motivée, le défaut de motivation équivalant a son
absence.

Par conséquent, la Cour de cassation a prononcé la cassation de I’arrét, ordonnant le renvoi de 1’affaire

Restitution d’honoraires d’arbitrage : Cassation motivée par ’omission de statuer sur la confidentialité des délibérations (Cass. civ. 2017)

2/5


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/arbitres/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/arbitrage/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%a7%d8%b3%d8%aa%d8%b1%d8%af%d8%a7%d8%af-%d8%a7%d9%84%d8%a3%d8%aa%d8%b9%d8%a7%d8%a8/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d8%b3%d8%b1%d9%8a%d8%a9-%d9%85%d8%af%d8%a7%d9%88%d9%84%d8%a7%d8%aa-%d8%a7%d9%84%d8%aa%d8%ad%d9%83%d9%8a%d9%85/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%82%d8%b5%d9%88%d8%b1-%d9%81%d9%8a-%d8%a7%d9%84%d8%aa%d8%b9%d9%84%d9%8a%d9%84/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/sentence-arbitrale/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/restitution-des-honoraires/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/obligations-des-arbitres/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/obligation-de-motivation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/delai-darbitrage/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/defaut-de-motivation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/confidentialite-des-deliberations-arbitrales/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/communication-des-avis/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/arbitrage/
https://www.jurisprudence.ma/decision/restitution-dhonoraires-darbitrage-cassation-motivee-par-lomission-de-statuer-sur-la-confidentialite-des-deliberations-cass-civ-2017/

devant une cour d’appel autrement composée.
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Version francaise de la décision

Attendu que, en vertu de I'article 345 du Code de procédure civile, toute décision juridictionnelle doit
étre suffisamment et adéquatement motivée, et que l'insuffisance de motivation équivaut a une absence
de motivation.

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de 1'arrét attaqué, rendu par la Cour d’appel de Casablanca
le 14 juillet 2014 sous le numéro 5800 dans le dossier civil numéro 497/1/2014, que la société (A),
demanderesse au pourvoi, a introduit une requéte introductive d’instance devant le Tribunal de Premiere
Instance de Casablanca le 31 mai 2013, alléguant qu’un différend est né entre elle et la société (M),
concernant un contrat d’entreprise. Ce différend a été soumis a I’arbitrage conformément a la clause
compromissoire stipulée a I’article 18 du contrat liant les parties, chaque partie ayant désigné son propre
arbitre. Ainsi, Monsieur Tarek (M) a été désigné en qualité d’arbitre par la premiére partie, et Monsieur
Mohamed (L) en qualité d’arbitre par la seconde partie. Le délai d’arbitrage a expiré le 30 mars 2013, et
les arbitres n’ont pas pu parvenir a un accord unanime, ce qui a conduit chacun d’eux a maintenir sa
propre position. Suite a I’expiration du délai d’arbitrage, plusieurs correspondances ont été adressées
aux arbitres, leur demandant de fournir un avis motivé individuel, conformément aux dispositions de
l'article 315 du Code de procédure civile, ou, a défaut, le dispositif de leur sentence arbitrale respective.
Suite aux deux significations de mises en demeure adressées aux arbitres le 2 mai 2013, et apres
I'expiration du délai imparti aux arbitres et du délai d’arbitrage, le dispositif de 1’avis de 1’arbitre Tarek
(M) a été regu le 7 mai 2013. Cependant, le défendeur a expressément refusé le 6 mai 2013 de
communiquer le dispositif de son avis. En conséquence, une mise en demeure lui a été adressée afin qu'il
procede a la restitution des sommes qu'’il avait pergues a titre d’honoraires et qu’il répare le préjudice
subi. Toutefois, le défendeur n’a pas déféré, maintenant sa position de refus d’exécuter ses obligations. Il
est de principe juridique que la relation juridique entre les parties au litige et les arbitres est de nature
contractuelle, dans le cadre de laquelle les arbitres sont tenus de statuer sur le différend et de rendre
leurs avis dans le délai d’arbitrage, sous peine d’étre considérés comme ayant manqué a I’exécution de
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leurs obligations contractuelles, les rendant ainsi non éligibles aux honoraires d’arbitrage et les obligeant
a réparer le préjudice subi par les parties au litige en raison de ce manquement. Compte tenu du refus du
défendeur d’exécuter ses obligations contractuelles, a savoir le refus de communiquer son avis ou son
dispositif dans le délai d’arbitrage et dans le délai qui lui a été imparti dans la mise en demeure, il a
manqué a l’exécution de ses obligations découlant de la mission d’arbitrage qui lui a été confiée,
consistant a rendre un avis motivé et a le notifier dans les délais impartis. La demanderesse a sollicité la
condamnation du défendeur a lui restituer la somme de quatre cent sept mille sept cent quatre-vingt-
douze dirhams et seize centimes (407.792,16 DH), représentant les honoraires d’arbitrage versés,
majorée des intéréts légaux a compter du 31 mars 2013. Un jugement de premiere instance a été rendu
le 17 juillet 2013 sous le numéro 2860 dans le dossier civil numéro 2077/2/2013, rejetant la demande. La
demanderesse a interjeté appel, et la Cour d’appel a infirmé le jugement de premiére instance, statuant a
nouveau et condamnant 1'intimé a restituer a ’appelante la somme de quatre cent sept mille sept cent
quatre-vingt-douze dirhams et seize centimes (407.792,16 DH), majorée des intéréts 1égaux. C’est cet
arrét qui fait I'objet du pourvoi en cassation de la part du condamné.

Sur le troisieme moyen de cassation :

Attendu que le demandeur au pourvoi reproche a I’arrét attaqué 1’absence de motivation, arguant que la
procédure d’arbitrage s’est achevée par la désignation par le Président du Tribunal d’un arbitre tiers qui
a rendu une sentence arbitrale tierce. Le dossier est actuellement pendant devant la juridiction
compétente dans le cadre de la procédure d’exequatur, ce qui affectera la validité de 1’action en justice
introduite en vertu de l’arrét attaqué. Le demandeur au pourvoi a soutenu que sa rétention de la
communication de 1’avis a la demanderesse en arbitrage était une extension du principe de la
confidentialité des délibérations, la procédure d’arbitrage se poursuivant jusqu’a la prononciation de la
sentence arbitrale tierce. Il a également fait valoir qu'un procés-verbal de désaccord sur une sentence
arbitrale unifiée avait été établi le 29 mars 2013, et que son avis arbitral était prét a cette méme date, et
qu'il I’avait remis a I’arbitre tiers. Toutefois, la Cour d’appel n’a pas statué sur cette exception.

Attendu que le demandeur au pourvoi a soulevé, dans son mémoire en réplique présenté a ’audience du
12 mai 2014, que son avis était prét le 29 mars 2013, comme indiqué dans le procés-verbal daté du méme
jour, dans lequel il avait constaté avec 1’autre arbitre leurs divergences d’opinions, et que chaque arbitre
avait déposé son avis indépendant au greffe. Il a été décidé de recourir a un troisiéme arbitre, qui a
rendu une sentence arbitrale, et cette derniere est actuellement en attente d’exequatur. Cependant, la
Cour d’appel n’a pas répondu a ces moyens, bien qu’ils aient une incidence sur sa décision, ce qui rend
I'arrét insuffisamment motivé et susceptible de cassation.

Par ces motifs :

La Cour de cassation casse et annule 1'arrét attaqué et renvoie 1'affaire devant la méme Cour d’appel
pour qu’elle soit rejugée par une autre formation conformément a la loi, et condamne la demanderesse
aux dépens.
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