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La Cour d’appel de commerce de Casablanca déclare irrecevable 1’appel formé contre une ordonnance de
désignation d’arbitre. La clause compromissoire, étant antérieure a la loi n°® 95-17, la procédure est des
lors soumise aux anciennes dispositions du Code de procédure civile en application des regles de droit
transitoire. Or, en vertu de l’article 327-5, alinéa 4, I’ordonnance de désignation d’un arbitre n’est
susceptible d’aucune voie de recours. L’appel, heurtant une fin de non-recevoir, est donc écarté.
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Version francaise de la décision

En la forme :

Attendu que la convention d’arbitrage, selon les termes de I’article 6 de la loi 95-17, est ’engagement par
lequel les parties a un contrat conviennent de soumettre a l’arbitrage tout ou partie des litiges
susceptibles de naitre dudit contrat ou qui y sont liés ; attendu qu'’il est constant pour la Cour, au vu des
pieces du dossier et notamment du contrat de bail liant les parties, daté du 07/06/2011, qu’en sa clause
22 les parties ont convenu d’attribuer compétence pour les litiges pouvant naitre dudit contrat ou y étant
relatifs, pour qu'ils soient définitivement résolus par voie d’arbitrage ; attendu que 1’appelante n’a fourni
aucun élément prouvant qu’il aurait été convenu de renoncer a cette clause ou que celle-ci serait nulle ;
et attendu que la loi 17-95 relative a la médiation et a I’arbitrage dispose en son article 103 que
demeurent applicables a titre transitoire les dispositions du chapitre huitiéme du titre cinquieme du Code
de procédure civile, approuvé par le Dahir portant loi n°® 1-74-447 du 11 ramadan 1394 (28 septembre
1974), tel que modifié et complété, aux conventions d’arbitrage ou de médiation conclues avant la date
d’entrée en vigueur de ladite loi. Il s’ensuit que la clause compromissoire stipulée dans le contrat susvisé
demeure soumise a la loi 08-05 et non a la nouvelle loi 17-95, des lors que la clause compromissoire a été
insérée au contrat avant son entrée en vigueur ; attendu que 1'affaire en ’espéce ne constitue qu’une
simple constitution du tribunal arbitral et non une création de la clause compromissoire comme le
prétend l'appelante ; et attendu que le quatrieme alinéa de l’article 327-5 du Code de procédure civile
dispose expressément que la décision de la juridiction portant désignation de 1’arbitre n’est susceptible
d’aucune voie de recours, ce qui interdit a la cour d’appel d’examiner les griefs formulés par I’appelante
a 'encontre de 'ordonnance entreprise. Par conséquent, 1’exception d’irrecevabilité de 1’appel est
fondée, ce qui justifie de déclarer I'appel irrecevable et de laisser les dépens a la charge de la partie qui
l'a interjeté.

Par ces motifs

La Cour d’appel de commerce de Casablanca, statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
ressort,

En la forme, déclare 1'appel irrecevable et laisse les dépens a la charge de 1’appelante.

Ainsi prononcé par la Cour en la méme composition que celle ayant participé aux débats, le jour, mois et
an que dessus.

Irrecevabilité de ’appel interjeté contre I'ordonnance de désignation d’arbitre (CA. com. Casablanca 2023)

4/4


https://www.jurisprudence.ma/decision/irrecevabilite-de-lappel-interjete-contre-lordonnance-de-designation-darbitre-ca-com-casablanca-2023/

