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Résumé en français

Rejette à bon droit le recours contre une ordonnance de prorogation du délai d'arbitrage, la cour d'appel
qui fonde sa décision sur un double motif, dont l'un retient que la demande est devenue sans objet après
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nouveau le moyen soulevé pour la première fois devant la Cour de cassation.

Texte intégral

https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/instance-et-procedure-arbitrale/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/arbitrage/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/rejet/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/prorogation-du-delai/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/pourvoi-en-cassation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/ordonnance-sur-requete/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/moyen-nouveau/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/moyen-inoperant/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/moyen-inoperant/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/moyen-de-cassation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/motif-suffisant/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/irrecevabilite/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/instance-arbitrale/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/demande-devenue-sans-objet/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/demande-devenue-sans-objet/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/delai-darbitrage/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/arbitrage/
https://www.jurisprudence.ma/decision/arbitrage-prorogation-du-delai-est-irrecevable-le-pourvoi-qui-ne-critique-pas-le-motif-de-la-cour-dappel-retenant-que-la-demande-en-annulation-de-lordonnance-de-prorogation-est-devenue-s/
https://www.jurisprudence.ma/decision/arbitrage-prorogation-du-delai-est-irrecevable-le-pourvoi-qui-ne-critique-pas-le-motif-de-la-cour-dappel-retenant-que-la-demande-en-annulation-de-lordonnance-de-prorogation-est-devenue-s/


Arbitrage – Prorogation du délai : Est irrecevable le pourvoi qui ne critique pas le motif de la cour d’appel retenant que la demande en annulation de l’ordonnance de prorogation est
devenue sans objet après le prononcé de la sentence arbitrale (Cass. com. 2020)

3/4

محمة النقض، الغرفة التجارية، القرار عدد 1/502، المؤرخ ف 2020/11/12، الملف التجاري عدد 2018/1/3/422

طلب النقض المقدم بتاريخ 2018/02/15 من طرف الطالبة المذكورة حوله بواسطة نائبها الأستاذ مولاي إدريس (ب.) والرام بناء عل
إل نقض القرار عدد 531 الصادر عن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء بتاريخ 2018/01/30 ف الملف التجاري عدد:

.2017/8225/4942

وبناء عل المذكرة التوضيحية المرفقة بصورتين شمسيتين المدل بها من لدن نائب الطالب بتاريخ 2017/04/17 و الرامية إل الحم
وفق مقال الطعن بالنقض.

وبناء عل المذكرة الجوابية الأول المودعة بتابة الضبط بتاريخ 2018/05/08 من طرف المطلوب الأول بواسطة نائبه الأستاذ بوشعيب
(ك.) والرامية إل التصريح برفض الطلب.

وبناء عل المذكرة الجوابية الثانية المودعة بتابة الضبط بتاريخ 2018/07/02 من طرف المطلوبة الثانية بواسطة نائبها الأستاذ خالد
عمرو (ف.) والرامية بدورها إل التصريح أساسا بعدم قبول مقال الطعن بالنقض شلا ورفضه موضوعا.

وبناء عل المذكرة بإسناد النظر المدل بها من لدن نائب الطالبة.

و بناء عل الأوراق الأخرى المدل بها ف الملف.

و بناء عل قانون المسطرة المدنية المؤرخ ف 28 شتنبر 1974 كما وقع تعديله و تتميمه.

.2020-09-24 والإبلاغ الصادر ف الأمر بالتخل و بناء عل

و بنـاء علـ الإعلام بتعييـن القضيـة فـ الجلسـة العلنيـة المنعقـدة بتـاريخ 22-10-2020 ، أخـرت لجلسـة 05-11-2020 ، ثـم لجلسـة
.2020-11-12

و بناء عل المناداة عل الطرفين و من ينوب عنهما وعدم حضورهم.

. العام السيد رشيد بنان ملاحظات المحام و بعد تلاوة التقرير من طرف المستشار المقرر السيد محمد رمزي والاستماع إل

و بعد المداولة طبقا للقانون:

مة التجارية بالدار البيضاء بمقال استعجالحيث يستفاد من أوراق الملف والقرار المطعون فيه، أن الطالبة (م. ه.) تقدمت لرئيس المح
عرضت فيه أنه تم بمقتض الأمر عدد 13614 الصادر بتاريخ 2016/03/30 تعيين المطلوب الأول محمد (ك.) محما ف النزاع القائم
بينها وبين المطلوبة الثانية (إ.)، وأنه لم ينجز المهمة المسندة إليه رغم توصله بتاريخ 2016/05/30، ليبادر بتاريخ 2017/04/04 إل
تقديم طلب من أجل تمديد أجل إجراءات التحيم وأن رئيس المحمة التجارية بصفته تلك وليس بصفته قاضيا للمستعجلات أصدر
أمرا وفق ذلك الطلب جاء باطلا لصدوره غيابيا، وعدم صدوره باسم جلالة الملك ولعدم أداء الرسوم عل الطلب الذي أسس عليه،
ملتمسة العدول عن الأمر المذكور. وأجابت المدع عليها (إ.) بعدم الاختصاص أساسا و احتياطيا برفض الطلب. بعد تمام الإجراءات

صدر الأمر برفض الطلب، أيد استئنافيا بمقتض القرار المطعون فيه.

ف شأن الوسيلتين الأول و الثالثة مجتمعتين:

حيث تنع الطاعنة عل القرار خرق الفصلين 50 و 327-20 من قانون المسطرة المدنية، انعدام الأساس القانون وانعدام التعليل،
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بدعوى أنها تمست بون الأمر القاض بتمديد أجل التحيم صدر خلافا لما ينص عليه الفصل 50 من ق م م الذي يستوجب أن تصدر
الأحام والأوامر "باسم جلالة الملك و طبقا للقانون"، إذ أنه تضمن ف ديباجته فقط "نحن عبد الواحد صفوري رئيس المحمة التجارية

بالدار البيضاء ، نأمر بتمديد مهمة التحيم للمحم محمد (ك.) ستة أشهر إضافية".

كما تمست الطالبة كذلك بون طلب المحم الرام إل تمديد الأجل قدم خرقا للفصل 20/327 من ق م م ولإرادة الطرفين مما ترتب
عنه لعدم طلبه من طرف أي منهما وعدم استدعائهما مع ما شله ذلك من خرق لمبدأ التواجهية وحقوق الدفاع، واستدلت بنسخة لمر
قضائ آخر تحت عدد 4656 صادر عن نفس الرئيس ف الملف عدد 2017/8101/4632 بتاريخ 2017/10/10 ف موضوع مشابه صدر
باسم جلالة الملك وطبقا للقانون، غير أن القرار المطعون فيه اعتبر أن الأمر بتمديد أجل التحيم يدخل ف زمرة الأوامر الولائية لرئيس
المحمة الت لا تتطلب تضمين عبارة "باسم جلالة الملك وطبقا للقانون" مع أن النصوص المتعلقة بالتحيم تستوجب أن تصدر الأوامر
الت يتخذها رئيس المحمة الصادرة ف شأنه باسم جلالة الملك وطبقا للقانون، وأن تون متطابقة مع القانون. هذا فضلا عن أنه سواء
أتعلق الأمر بأوامر قضائية أو ولائية، فإنه يتعين حسب الفصل 50 من الدستور والفصل 20/327 من ق م م أن تون معللة وصادرة

باسم جلالة الملك وطبقا للقانون.

تحليل مفصل ودقيق، مع أن المشرع أول كذلك القرار المطعون فيه جاء منعدم التعليل وغير جدي، وغير واضح كما انه لم يستند إل
أهمية خاصة لتعليل الأحام والمقررات القضائية وأفرد له نصوص خاصة رتب عل مخالفتها نقض الحم، مما يتعين معه التصريح

بنقض القرار المطعون فيه.

لن حيث إن المحمة مصدرة القرار المطعون فيه لم تتف بالتعليل المنتقد بمقتض الوسيلة الأول ، بل أضافت تعليلا آخر جاء فيه "
إنه فضلا عل أن إجراءات التحيم انتهت بصدور القرار بتاريخ 04-10-2017 مما يون معه طلب العدول عن الأمر بتمديد مهمة
المحم قد أصبح غير ذي موضوع ". وهذا التعليل لم تنتقده الطالبة. والاف لإقامة القرار كما أنها أي الطالبة – لم تبين ممن انعدام

التعليل، و الوسيلتان عل غير أساس عدا ما هو غير مبين فهو غير مقبول.

ف شأن الوسيلة الثانية:

حيث تنع الطاعنة خرق المادة 13 من قانون إحداث المحاكم التجارية ، بدعوى أن طلب تمديد أجل التحيم تقدم به المحم شخصيا
دون احترام ما تفرضه المادة 13 من قانون إحداث المحاكم التجارية من إجبارية رفع الدعوى بمقتض مقال متوب موقع من طرف
محام، وبالرغم من ذلك ومما تمست به الطالبة ف هذا الخصوص، فإن القرار المطعون فيه لم يعر لهذا الإخلال أي اهتمام مما يتعين

معه التصريح بنقضه.

لن حيث إن خرق المادة 13 من قانون إحداث المحاكم التجارية وإن كان له محل فإنه يتعلق بالأمر الرئاس والطالبة لم يسبق لها
التمسك بذلك ف المرحلة الاستئنافية حت ينع عل القرار عدم اعطائه أية أهمية لهذا الإخلال والوسيلة غير مقبولة.

لهذه الأسباب

قضت محمة النقض برفض الطلب و تحميل الطالبة المصاريف.
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